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leur mode de vie, la société humaine aurait déjà éclaté, tant la 
situation sociale aurait été intenable.

« Le fait que tant d’hommes sont encore en vie sur notre pla-
nète montre bien que le monde a pour fondement non pas la force 
des armes, mais celle de la vérité ou de l’Amour. Que notre monde 
vive encore, malgré tant de guerres, prouve on ne peut mieux et 
de la manière la plus irréfutable que cette force est victorieuse » 
(Gandhi).

L’amour, sous-jacent et humble, est le facteur de cohésion 
pour l’humanité ; il fait contrepoids aux malversations, aux 
fraudes, aux agressions, aux crimes... pour souder la société 
qui ne pourrait, autrement, supporter à terme l’effet destruc-
teur et désagrégeant des seules actions perverses.

Cette justesse de comportement d’un grand nombre d’hu-
mains qui n’ont pourtant aucun rang politique, économique 
ou militaire, est spontanée : beaucoup de personnes sont na-
turellement porteuses de ces valeurs ; ce n’est pas forcément 
le résultat d’une éducation, bien que celle-ci y contribue ; ce 
peut être aussi le fruit d’une prise de conscience28, comme tout 
simplement le fait d’une attitude et d’un mouvement natu-
rels. Mais ce fait n’est cependant pas suffisant « pour renver-
ser la vapeur » ; suffisant peut-être pour maintenir la cohésion 
de la société humaine, l’empêcher d’éclater, mais impuissant 
pour infléchir la trajectoire autodestructrice de notre monde 
actuel. Ce même fait est porteur de la promesse de ce nou-
veau paradigme ; il est comme la base nécessaire, le socle qui 
pourrait soutenir l’édifice à construire, l’édifice à substituer 
aux ouvrages désordonnés du monde actuel. Il est porteur en 
tant qu’ébauche, grâce à cette multitude d’individus tenant 
sainement debout dans le courant de la Vie.

Alors on se demande :

28  En tant que mouvement spontané, l’amour n’est pas la conscience, 
laquelle est au contraire le résultat d’une lente et mûre réflexion.

– Quel pourrait donc être ce nouveau paradigme, cette nou-
velle façon de voir le monde ?

Il est question d’un changement radical de valeurs, d’objec-
tifs. Je me sens très concerné par cette réponse qui ne m’est pas 
personnelle, mais que j’exprime ainsi :

– Ce pourrait être : passer du « culte de l’argent » à l’« exercice 
de la solidarité » avec pour corollaire : passer du « culte de la com-
pétition » à la « pratique de la coopération ».

Actuellement, l’argent a pris rang d’une institution fonda-
mentale, s’est érigé en une sorte de dieu, et nos mentalités en 
sont imprégnées au point que quantité de gens modestes29 ont 
ce travers incontournable ; l’argent est devenu la référence qui 
détermine toutes positions, tous choix à faire dans la vie. Et je 
ne parle donc pas ici des riches.

Eh bien, changer de paradigme, pour être concret et ac-
tuel, c’est passer de la conviction que l’argent est indispensable 
pour bien vivre à la nécessité de la solidarité pour sortir des 
ornières de la précarité et des culs-de-sac de la violence, des 
pouvoirs personnels et des crises potentielles issues des coffres-
forts virtuels.

Cependant cet amour-là ne dispense pas d’un travail sur 
soi pour évoluer. Il n’est pas magicien, mais il est un état d’être 
favorable.

Comme un orchestre planétaire

Pourtant ce grand nombre de personnes dont l’attitude 
généreuse et désintéressée assure la cohésion des sociétés hu-
maines, personnes dispersées, sans lien global, dans toutes les 
populations de la planète, ne fait pas encore le grand orga-
nisme que pourrait constituer l’humanité.

29  J’ai dit « gens modestes », je n’ai pas dit « personnes pauvres ou 
démunies ».
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Nous sommes une même espèce : ne sommes-nous pas tous 
compatibles biologiquement ? n’avons-nous pas tous la même 
structure psychologique (au-delà des cultures spécifiques à 
chaque groupe humain) ? le même questionnement métaphy-
sique (au-delà des âges et des civilisations), la même quête de 
sens, voire de transcendance. Nous sommes une même espèce 
sous des formes différentes de civilisation, de peau, de culture, 
de langue, de coutume, avec une belle diversité et une belle 
complémentarité : alors pourrions-nous coordonner les cou-
leurs de cette palette en un tableau harmonieux ? Pourtant, 
de nos jours, guerres, génocides, exclusions, colonisation et 
esclavage existent toujours...

Où est-il ce grand organisme humain planétaire ? Grand 
organisme qui pourrait être à l’image de notre corps. Quand 
il est sain, celui-ci coordonne tous ses organes et tissus (cœur, 
poumons, yeux, diaphragme, cheveux, intestin, oreilles, mus-
cles, neurones, etc.) et assure, malgré toutes leurs différences 
et leurs spécificités, le bon fonctionnement de l’ensemble en 
toute harmonie. Quand ça va mal, il s’agit d’un dérèglement 
d’un ou plusieurs organes qui peuvent même alors « se faire la 
guerre » ou se laisser atteindre par des terroristes dits microbes, 
virus... : on appelle ça une maladie. Et notre humanité actuelle 
est malade, gravement malade !

Voilà déjà un objectif pour le nouveau paradigme : guérir. 
Guérir en retrouvant – entre individus, voisins, communau-
tés, nations – des rapports paisibles et harmonieux, où l’indif-
férence, la peur, voire la haine de l’autre et le pouvoir person-
nel auront perdu le premier rôle. Alors l’humanité pourrait, 
associant tous ses peuples, prendre le chemin de la santé de ce 
grand organisme planétaire. À l’image des musiciens en parfait 
accord pour créer une harmonie musicale. 

On n’a jamais vu d’orchestre où les musiciens, au moment 
de jouer, se font la guerre ; regardez leur parfaite entente, 

regardez-les communiquer, au-delà du langage seul, par ce-
lui de la musique et du regard : quelle merveille et quel bel 
exemple de la complicité que nous pourrions atteindre en tant 
qu’êtres humains.

Alors, à quand la grande symphonie planétaire ?
Évidemment, ça fait beaucoup plus de monde sur la scène, 

c’est beaucoup plus difficile et beaucoup plus long pour se 
coordonner, pour oublier chacun l’objectif individuel – ou 
plutôt pour le relativiser – devant l’objectif collectif, qui 
consiste à réaliser ensemble d’abord des petits morceaux de 
musique (car pour la grande symphonie on n’est pas encore 
prêts) qui vont nous permettre de découvrir déjà qu’on est 
capable de faire ensemble autre chose que de chercher à gagner 
du fric ou à se faire la guerre.

On a vraiment du mal à progresser sur ce plan-là. À la fin 
de la Seconde Guerre mondiale on disait :

– Plus jamais ça !
Mais pour dire cela il faut – hélas ! – avoir vécu ce trauma-

tisme. Maintenant on a oublié ces souffrances, et les jeunes ne 
les ont pas connues, tandis que d’autres populations (Proche 
et Moyen-Orient, certains territoires africains) les subissent 
actuellement.

Pourrions-nous apprendre enfin à nous passer du trau-
matisme pour évoluer et vivre sans crainte, sous toutes les 
latitudes, et découvrir qu’un grand orchestre planétaire est 
possible ?

Voici le point de vue de Fred Vargas, archéologue et 
écrivaine :
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Nous sommes une même espèce : ne sommes-nous pas tous 
compatibles biologiquement ? n’avons-nous pas tous la même 
structure psychologique (au-delà des cultures spécifiques à 
chaque groupe humain) ? le même questionnement métaphy-
sique (au-delà des âges et des civilisations), la même quête de 
sens, voire de transcendance. Nous sommes une même espèce 
sous des formes différentes de civilisation, de peau, de culture, 
de langue, de coutume, avec une belle diversité et une belle 
complémentarité : alors pourrions-nous coordonner les cou-
leurs de cette palette en un tableau harmonieux ? Pourtant, 
de nos jours, guerres, génocides, exclusions, colonisation et 
esclavage existent toujours...

Où est-il ce grand organisme humain planétaire ? Grand 
organisme qui pourrait être à l’image de notre corps. Quand 
il est sain, celui-ci coordonne tous ses organes et tissus (cœur, 
poumons, yeux, diaphragme, cheveux, intestin, oreilles, mus-
cles, neurones, etc.) et assure, malgré toutes leurs différences 
et leurs spécificités, le bon fonctionnement de l’ensemble en 
toute harmonie. Quand ça va mal, il s’agit d’un dérèglement 
d’un ou plusieurs organes qui peuvent même alors « se faire la 
guerre » ou se laisser atteindre par des terroristes dits microbes, 
virus... : on appelle ça une maladie. Et notre humanité actuelle 
est malade, gravement malade !

Voilà déjà un objectif pour le nouveau paradigme : guérir. 
Guérir en retrouvant – entre individus, voisins, communau-
tés, nations – des rapports paisibles et harmonieux, où l’indif-
férence, la peur, voire la haine de l’autre et le pouvoir person-
nel auront perdu le premier rôle. Alors l’humanité pourrait, 
associant tous ses peuples, prendre le chemin de la santé de ce 
grand organisme planétaire. À l’image des musiciens en parfait 
accord pour créer une harmonie musicale. 

On n’a jamais vu d’orchestre où les musiciens, au moment 
de jouer, se font la guerre ; regardez leur parfaite entente, 

regardez-les communiquer, au-delà du langage seul, par ce-
lui de la musique et du regard : quelle merveille et quel bel 
exemple de la complicité que nous pourrions atteindre en tant 
qu’êtres humains.

Alors, à quand la grande symphonie planétaire ?
Évidemment, ça fait beaucoup plus de monde sur la scène, 

c’est beaucoup plus difficile et beaucoup plus long pour se 
coordonner, pour oublier chacun l’objectif individuel – ou 
plutôt pour le relativiser – devant l’objectif collectif, qui 
consiste à réaliser ensemble d’abord des petits morceaux de 
musique (car pour la grande symphonie on n’est pas encore 
prêts) qui vont nous permettre de découvrir déjà qu’on est 
capable de faire ensemble autre chose que de chercher à gagner 
du fric ou à se faire la guerre.

On a vraiment du mal à progresser sur ce plan-là. À la fin 
de la Seconde Guerre mondiale on disait :

– Plus jamais ça !
Mais pour dire cela il faut – hélas ! – avoir vécu ce trauma-

tisme. Maintenant on a oublié ces souffrances, et les jeunes ne 
les ont pas connues, tandis que d’autres populations (Proche 
et Moyen-Orient, certains territoires africains) les subissent 
actuellement.

Pourrions-nous apprendre enfin à nous passer du trau-
matisme pour évoluer et vivre sans crainte, sous toutes les 
latitudes, et découvrir qu’un grand orchestre planétaire est 
possible ?

Voici le point de vue de Fred Vargas, archéologue et 
écrivaine :
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– Ensuite il faut mettre cette nouveauté en pratique, ce qui 
veut dire lâcher pour de bon les résistances au changement, 
abandonner le monde connu, celui de nos habitudes, de nos 
réflexes ; prendre le risque de se tromper en découvrant un 
obstacle dont il faudra examiner le fonctionnement afin de 
l’esquiver.

Engager ce changement est une difficulté majeure dont les 
termes se traduisent par ce que j’appelle le hiatus et que je vais 
essayer de mettre en pleine lumière. Car il est indispensable 
de l’avoir bien présent à l’esprit, tellement il nous pénalise et 
explique la difficulté du chemin. 

Au point de renoncer à l’affronter, si nous nous sentons 
peu portés par des engagements difficiles à honorer.

Au cœur du hiatus

Qu’est-ce qu’un hiatus ? De ses différentes définitions je 
retiens contradiction, manque de continuité, de cohérence, 
mais aussi décalage.

Quels que soient notre statut social, notre rang, notre âge, 
notre culture, notre origine, nos croyances ou nos doutes, nos 
idées, nos désirs, notre activité, nos projets, etc., nous entre-
tenons généralement en nous des aspirations, des dispositions 
généreuses, des mouvements du cœur, nous trouvons justifié 
d’aider quelqu’un dans le malheur, nous apprécions la bon-
té, l’entraide, les contacts chaleureux... toutes dispositions qui 
nous tirent vers un idéal.

Une éthique nous porte alors qui nous indique les actes 
corrects ou non et nous regrettons qu’il y ait tant d’indiffé-
rence, de conflits, d’égoïsme, de pouvoir personnel, de vio-
lence, de haine... Autrement dit nous aspirons à une société et 
à un monde meilleurs. Alors...? Pourquoi ne l’avons-nous pas, 

ce monde meilleur qui semble faire l’unanimité ou presque ? 
Eh bien, c’est à cause du hiatus, me semble-t-il.

Il y a un décalage formidable, une coupure magistrale ou 
un manque profond de continuité entre l’idéal que nous per-
cevons nettement – ce qu’il conviendrait d’atteindre pour 
qu’une situation soit saine et honnête – et l’immense difficulté 
de convertir en acte cette aspiration. 

C’est comme ça parce que nous avons à perdre sur certains 
plans si nous voulons agir en étant honnêtes et sains  ; c’est un 
mécanisme qui se répète chaque jour pour tous, quelle que 
soit notre position sociale, mais à des niveaux tout à fait dif-
férents, bien sûr, suivant que nous sommes nantis et engagés 
dans le monde des affaires ou simplement modestes citoyens.

Quelques exemples :
– Stéphane est sensible à la préservation de l’environne-

ment et du terroir, mais son patron lui confie la fabrication 
de produits polluants et destructeurs du milieu ; ça le révolte. 
Va-t-il refuser de fabriquer et ainsi mettre sa place en jeu ?

– La fille adolescente de Myriam est passionnée par la 
danse ; elle veut en faire son métier. Myriam le sait parfaite-
ment et serait comblée de satisfaire sa fille, mais, c’est plus fort 
qu’elle, en réalité elle ne peut l’envisager, car elle veut pour sa 
fille un métier sûr et rémunérateur. Pourra-t-elle dépasser sa 
peur ?

– Avant cette altercation avec un homme de couleur, José 
ne faisait pas de différence : « Nous sommes tous semblables », 
disait-il. Et voilà qu’il s’est emporté, ça a mal tourné et pour 
finir, la police emmène l’autre. Va-t-il laisser faire ce qu’il per-
çoit comme une injustice ?

– Bertrand est un notable, élu dans sa région sur des po-
sitions politiques respectueuses du social et du territoire, le-
quel recèle un riche gisement minier. Il est contacté par une 
puissante société qui propose l’extraction du minerai au prix 

3 EXTRAITS DU LIVRE
UN AVENIR À CONSTRUIRE ENSEMBLE

Comme un orchestre planétaire (extrait du chap.1 - 2 pages)  

Le hiatus  (extrait du chap.2 - 6 pages)  
Vers une belle entente (le chap.5 entier - 18 pages)  
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leur mode de vie, la société humaine aurait déjà éclaté, tant la 
situation sociale aurait été intenable.

« Le fait que tant d’hommes sont encore en vie sur notre pla-
nète montre bien que le monde a pour fondement non pas la force 
des armes, mais celle de la vérité ou de l’Amour. Que notre monde 
vive encore, malgré tant de guerres, prouve on ne peut mieux et 
de la manière la plus irréfutable que cette force est victorieuse » 
(Gandhi).

L’amour, sous-jacent et humble, est le facteur de cohésion 
pour l’humanité ; il fait contrepoids aux malversations, aux 
fraudes, aux agressions, aux crimes... pour souder la société 
qui ne pourrait, autrement, supporter à terme l’effet destruc-
teur et désagrégeant des seules actions perverses.

Cette justesse de comportement d’un grand nombre d’hu-
mains qui n’ont pourtant aucun rang politique, économique 
ou militaire, est spontanée : beaucoup de personnes sont na-
turellement porteuses de ces valeurs ; ce n’est pas forcément 
le résultat d’une éducation, bien que celle-ci y contribue ; ce 
peut être aussi le fruit d’une prise de conscience28, comme tout 
simplement le fait d’une attitude et d’un mouvement natu-
rels. Mais ce fait n’est cependant pas suffisant « pour renver-
ser la vapeur » ; suffisant peut-être pour maintenir la cohésion 
de la société humaine, l’empêcher d’éclater, mais impuissant 
pour infléchir la trajectoire autodestructrice de notre monde 
actuel. Ce même fait est porteur de la promesse de ce nou-
veau paradigme ; il est comme la base nécessaire, le socle qui 
pourrait soutenir l’édifice à construire, l’édifice à substituer 
aux ouvrages désordonnés du monde actuel. Il est porteur en 
tant qu’ébauche, grâce à cette multitude d’individus tenant 
sainement debout dans le courant de la Vie.

Alors on se demande :

28  En tant que mouvement spontané, l’amour n’est pas la conscience, 
laquelle est au contraire le résultat d’une lente et mûre réflexion.

– Quel pourrait donc être ce nouveau paradigme, cette nou-
velle façon de voir le monde ?

Il est question d’un changement radical de valeurs, d’objec-
tifs. Je me sens très concerné par cette réponse qui ne m’est pas 
personnelle, mais que j’exprime ainsi :

– Ce pourrait être : passer du « culte de l’argent » à l’« exercice 
de la solidarité » avec pour corollaire : passer du « culte de la com-
pétition » à la « pratique de la coopération ».

Actuellement, l’argent a pris rang d’une institution fonda-
mentale, s’est érigé en une sorte de dieu, et nos mentalités en 
sont imprégnées au point que quantité de gens modestes29 ont 
ce travers incontournable ; l’argent est devenu la référence qui 
détermine toutes positions, tous choix à faire dans la vie. Et je 
ne parle donc pas ici des riches.

Eh bien, changer de paradigme, pour être concret et ac-
tuel, c’est passer de la conviction que l’argent est indispensable 
pour bien vivre à la nécessité de la solidarité pour sortir des 
ornières de la précarité et des culs-de-sac de la violence, des 
pouvoirs personnels et des crises potentielles issues des coffres-
forts virtuels.

Cependant cet amour-là ne dispense pas d’un travail sur 
soi pour évoluer. Il n’est pas magicien, mais il est un état d’être 
favorable.

Comme un orchestre planétaire

Pourtant ce grand nombre de personnes dont l’attitude 
généreuse et désintéressée assure la cohésion des sociétés hu-
maines, personnes dispersées, sans lien global, dans toutes les 
populations de la planète, ne fait pas encore le grand orga-
nisme que pourrait constituer l’humanité.

29  J’ai dit « gens modestes », je n’ai pas dit « personnes pauvres ou 
démunies ».
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Nous sommes une même espèce : ne sommes-nous pas tous 
compatibles biologiquement ? n’avons-nous pas tous la même 
structure psychologique (au-delà des cultures spécifiques à 
chaque groupe humain) ? le même questionnement métaphy-
sique (au-delà des âges et des civilisations), la même quête de 
sens, voire de transcendance. Nous sommes une même espèce 
sous des formes différentes de civilisation, de peau, de culture, 
de langue, de coutume, avec une belle diversité et une belle 
complémentarité : alors pourrions-nous coordonner les cou-
leurs de cette palette en un tableau harmonieux ? Pourtant, 
de nos jours, guerres, génocides, exclusions, colonisation et 
esclavage existent toujours...

Où est-il ce grand organisme humain planétaire ? Grand 
organisme qui pourrait être à l’image de notre corps. Quand 
il est sain, celui-ci coordonne tous ses organes et tissus (cœur, 
poumons, yeux, diaphragme, cheveux, intestin, oreilles, mus-
cles, neurones, etc.) et assure, malgré toutes leurs différences 
et leurs spécificités, le bon fonctionnement de l’ensemble en 
toute harmonie. Quand ça va mal, il s’agit d’un dérèglement 
d’un ou plusieurs organes qui peuvent même alors « se faire la 
guerre » ou se laisser atteindre par des terroristes dits microbes, 
virus... : on appelle ça une maladie. Et notre humanité actuelle 
est malade, gravement malade !

Voilà déjà un objectif pour le nouveau paradigme : guérir. 
Guérir en retrouvant – entre individus, voisins, communau-
tés, nations – des rapports paisibles et harmonieux, où l’indif-
férence, la peur, voire la haine de l’autre et le pouvoir person-
nel auront perdu le premier rôle. Alors l’humanité pourrait, 
associant tous ses peuples, prendre le chemin de la santé de ce 
grand organisme planétaire. À l’image des musiciens en parfait 
accord pour créer une harmonie musicale. 

On n’a jamais vu d’orchestre où les musiciens, au moment 
de jouer, se font la guerre ; regardez leur parfaite entente, 

regardez-les communiquer, au-delà du langage seul, par ce-
lui de la musique et du regard : quelle merveille et quel bel 
exemple de la complicité que nous pourrions atteindre en tant 
qu’êtres humains.

Alors, à quand la grande symphonie planétaire ?
Évidemment, ça fait beaucoup plus de monde sur la scène, 

c’est beaucoup plus difficile et beaucoup plus long pour se 
coordonner, pour oublier chacun l’objectif individuel – ou 
plutôt pour le relativiser – devant l’objectif collectif, qui 
consiste à réaliser ensemble d’abord des petits morceaux de 
musique (car pour la grande symphonie on n’est pas encore 
prêts) qui vont nous permettre de découvrir déjà qu’on est 
capable de faire ensemble autre chose que de chercher à gagner 
du fric ou à se faire la guerre.

On a vraiment du mal à progresser sur ce plan-là. À la fin 
de la Seconde Guerre mondiale on disait :

– Plus jamais ça !
Mais pour dire cela il faut – hélas ! – avoir vécu ce trauma-

tisme. Maintenant on a oublié ces souffrances, et les jeunes ne 
les ont pas connues, tandis que d’autres populations (Proche 
et Moyen-Orient, certains territoires africains) les subissent 
actuellement.

Pourrions-nous apprendre enfin à nous passer du trau-
matisme pour évoluer et vivre sans crainte, sous toutes les 
latitudes, et découvrir qu’un grand orchestre planétaire est 
possible ?

Voici le point de vue de Fred Vargas, archéologue et 
écrivaine :
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Nous sommes une même espèce : ne sommes-nous pas tous 
compatibles biologiquement ? n’avons-nous pas tous la même 
structure psychologique (au-delà des cultures spécifiques à 
chaque groupe humain) ? le même questionnement métaphy-
sique (au-delà des âges et des civilisations), la même quête de 
sens, voire de transcendance. Nous sommes une même espèce 
sous des formes différentes de civilisation, de peau, de culture, 
de langue, de coutume, avec une belle diversité et une belle 
complémentarité : alors pourrions-nous coordonner les cou-
leurs de cette palette en un tableau harmonieux ? Pourtant, 
de nos jours, guerres, génocides, exclusions, colonisation et 
esclavage existent toujours...

Où est-il ce grand organisme humain planétaire ? Grand 
organisme qui pourrait être à l’image de notre corps. Quand 
il est sain, celui-ci coordonne tous ses organes et tissus (cœur, 
poumons, yeux, diaphragme, cheveux, intestin, oreilles, mus-
cles, neurones, etc.) et assure, malgré toutes leurs différences 
et leurs spécificités, le bon fonctionnement de l’ensemble en 
toute harmonie. Quand ça va mal, il s’agit d’un dérèglement 
d’un ou plusieurs organes qui peuvent même alors « se faire la 
guerre » ou se laisser atteindre par des terroristes dits microbes, 
virus... : on appelle ça une maladie. Et notre humanité actuelle 
est malade, gravement malade !

Voilà déjà un objectif pour le nouveau paradigme : guérir. 
Guérir en retrouvant – entre individus, voisins, communau-
tés, nations – des rapports paisibles et harmonieux, où l’indif-
férence, la peur, voire la haine de l’autre et le pouvoir person-
nel auront perdu le premier rôle. Alors l’humanité pourrait, 
associant tous ses peuples, prendre le chemin de la santé de ce 
grand organisme planétaire. À l’image des musiciens en parfait 
accord pour créer une harmonie musicale. 

On n’a jamais vu d’orchestre où les musiciens, au moment 
de jouer, se font la guerre ; regardez leur parfaite entente, 

regardez-les communiquer, au-delà du langage seul, par ce-
lui de la musique et du regard : quelle merveille et quel bel 
exemple de la complicité que nous pourrions atteindre en tant 
qu’êtres humains.

Alors, à quand la grande symphonie planétaire ?
Évidemment, ça fait beaucoup plus de monde sur la scène, 

c’est beaucoup plus difficile et beaucoup plus long pour se 
coordonner, pour oublier chacun l’objectif individuel – ou 
plutôt pour le relativiser – devant l’objectif collectif, qui 
consiste à réaliser ensemble d’abord des petits morceaux de 
musique (car pour la grande symphonie on n’est pas encore 
prêts) qui vont nous permettre de découvrir déjà qu’on est 
capable de faire ensemble autre chose que de chercher à gagner 
du fric ou à se faire la guerre.

On a vraiment du mal à progresser sur ce plan-là. À la fin 
de la Seconde Guerre mondiale on disait :

– Plus jamais ça !
Mais pour dire cela il faut – hélas ! – avoir vécu ce trauma-

tisme. Maintenant on a oublié ces souffrances, et les jeunes ne 
les ont pas connues, tandis que d’autres populations (Proche 
et Moyen-Orient, certains territoires africains) les subissent 
actuellement.

Pourrions-nous apprendre enfin à nous passer du trau-
matisme pour évoluer et vivre sans crainte, sous toutes les 
latitudes, et découvrir qu’un grand orchestre planétaire est 
possible ?

Voici le point de vue de Fred Vargas, archéologue et 
écrivaine :
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– Ensuite il faut mettre cette nouveauté en pratique, ce qui 
veut dire lâcher pour de bon les résistances au changement, 
abandonner le monde connu, celui de nos habitudes, de nos 
réflexes ; prendre le risque de se tromper en découvrant un 
obstacle dont il faudra examiner le fonctionnement afin de 
l’esquiver.

Engager ce changement est une difficulté majeure dont les 
termes se traduisent par ce que j’appelle le hiatus et que je vais 
essayer de mettre en pleine lumière. Car il est indispensable 
de l’avoir bien présent à l’esprit, tellement il nous pénalise et 
explique la difficulté du chemin. 

Au point de renoncer à l’affronter, si nous nous sentons 
peu portés par des engagements difficiles à honorer.

Au cœur du hiatus

Qu’est-ce qu’un hiatus ? De ses différentes définitions je 
retiens contradiction, manque de continuité, de cohérence, 
mais aussi décalage.

Quels que soient notre statut social, notre rang, notre âge, 
notre culture, notre origine, nos croyances ou nos doutes, nos 
idées, nos désirs, notre activité, nos projets, etc., nous entre-
tenons généralement en nous des aspirations, des dispositions 
généreuses, des mouvements du cœur, nous trouvons justifié 
d’aider quelqu’un dans le malheur, nous apprécions la bon-
té, l’entraide, les contacts chaleureux... toutes dispositions qui 
nous tirent vers un idéal.

Une éthique nous porte alors qui nous indique les actes 
corrects ou non et nous regrettons qu’il y ait tant d’indiffé-
rence, de conflits, d’égoïsme, de pouvoir personnel, de vio-
lence, de haine... Autrement dit nous aspirons à une société et 
à un monde meilleurs. Alors...? Pourquoi ne l’avons-nous pas, 

ce monde meilleur qui semble faire l’unanimité ou presque ? 
Eh bien, c’est à cause du hiatus, me semble-t-il.

Il y a un décalage formidable, une coupure magistrale ou 
un manque profond de continuité entre l’idéal que nous per-
cevons nettement – ce qu’il conviendrait d’atteindre pour 
qu’une situation soit saine et honnête – et l’immense difficulté 
de convertir en acte cette aspiration. 

C’est comme ça parce que nous avons à perdre sur certains 
plans si nous voulons agir en étant honnêtes et sains  ; c’est un 
mécanisme qui se répète chaque jour pour tous, quelle que 
soit notre position sociale, mais à des niveaux tout à fait dif-
férents, bien sûr, suivant que nous sommes nantis et engagés 
dans le monde des affaires ou simplement modestes citoyens.

Quelques exemples :
– Stéphane est sensible à la préservation de l’environne-

ment et du terroir, mais son patron lui confie la fabrication 
de produits polluants et destructeurs du milieu ; ça le révolte. 
Va-t-il refuser de fabriquer et ainsi mettre sa place en jeu ?

– La fille adolescente de Myriam est passionnée par la 
danse ; elle veut en faire son métier. Myriam le sait parfaite-
ment et serait comblée de satisfaire sa fille, mais, c’est plus fort 
qu’elle, en réalité elle ne peut l’envisager, car elle veut pour sa 
fille un métier sûr et rémunérateur. Pourra-t-elle dépasser sa 
peur ?

– Avant cette altercation avec un homme de couleur, José 
ne faisait pas de différence : « Nous sommes tous semblables », 
disait-il. Et voilà qu’il s’est emporté, ça a mal tourné et pour 
finir, la police emmène l’autre. Va-t-il laisser faire ce qu’il per-
çoit comme une injustice ?

– Bertrand est un notable, élu dans sa région sur des po-
sitions politiques respectueuses du social et du territoire, le-
quel recèle un riche gisement minier. Il est contacté par une 
puissante société qui propose l’extraction du minerai au prix 
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– Ensuite il faut mettre cette nouveauté en pratique, ce qui 
veut dire lâcher pour de bon les résistances au changement, 
abandonner le monde connu, celui de nos habitudes, de nos 
réflexes ; prendre le risque de se tromper en découvrant un 
obstacle dont il faudra examiner le fonctionnement afin de 
l’esquiver.

Engager ce changement est une difficulté majeure dont les 
termes se traduisent par ce que j’appelle le hiatus et que je vais 
essayer de mettre en pleine lumière. Car il est indispensable 
de l’avoir bien présent à l’esprit, tellement il nous pénalise et 
explique la difficulté du chemin. 

Au point de renoncer à l’affronter, si nous nous sentons 
peu portés par des engagements difficiles à honorer.

Au cœur du hiatus

Qu’est-ce qu’un hiatus ? De ses différentes définitions je 
retiens contradiction, manque de continuité, de cohérence, 
mais aussi décalage.

Quels que soient notre statut social, notre rang, notre âge, 
notre culture, notre origine, nos croyances ou nos doutes, nos 
idées, nos désirs, notre activité, nos projets, etc., nous entre-
tenons généralement en nous des aspirations, des dispositions 
généreuses, des mouvements du cœur, nous trouvons justifié 
d’aider quelqu’un dans le malheur, nous apprécions la bon-
té, l’entraide, les contacts chaleureux... toutes dispositions qui 
nous tirent vers un idéal.

Une éthique nous porte alors qui nous indique les actes 
corrects ou non et nous regrettons qu’il y ait tant d’indiffé-
rence, de conflits, d’égoïsme, de pouvoir personnel, de vio-
lence, de haine... Autrement dit nous aspirons à une société et 
à un monde meilleurs. Alors...? Pourquoi ne l’avons-nous pas, 

ce monde meilleur qui semble faire l’unanimité ou presque ? 
Eh bien, c’est à cause du hiatus, me semble-t-il.

Il y a un décalage formidable, une coupure magistrale ou 
un manque profond de continuité entre l’idéal que nous per-
cevons nettement – ce qu’il conviendrait d’atteindre pour 
qu’une situation soit saine et honnête – et l’immense difficulté 
de convertir en acte cette aspiration. 

C’est comme ça parce que nous avons à perdre sur certains 
plans si nous voulons agir en étant honnêtes et sains  ; c’est un 
mécanisme qui se répète chaque jour pour tous, quelle que 
soit notre position sociale, mais à des niveaux tout à fait dif-
férents, bien sûr, suivant que nous sommes nantis et engagés 
dans le monde des affaires ou simplement modestes citoyens.

Quelques exemples :
– Stéphane est sensible à la préservation de l’environne-

ment et du terroir, mais son patron lui confie la fabrication 
de produits polluants et destructeurs du milieu ; ça le révolte. 
Va-t-il refuser de fabriquer et ainsi mettre sa place en jeu ?

– La fille adolescente de Myriam est passionnée par la 
danse ; elle veut en faire son métier. Myriam le sait parfaite-
ment et serait comblée de satisfaire sa fille, mais, c’est plus fort 
qu’elle, en réalité elle ne peut l’envisager, car elle veut pour sa 
fille un métier sûr et rémunérateur. Pourra-t-elle dépasser sa 
peur ?

– Avant cette altercation avec un homme de couleur, José 
ne faisait pas de différence : « Nous sommes tous semblables », 
disait-il. Et voilà qu’il s’est emporté, ça a mal tourné et pour 
finir, la police emmène l’autre. Va-t-il laisser faire ce qu’il per-
çoit comme une injustice ?

– Bertrand est un notable, élu dans sa région sur des po-
sitions politiques respectueuses du social et du territoire, le-
quel recèle un riche gisement minier. Il est contacté par une 
puissante société qui propose l’extraction du minerai au prix 

U
N

 A
V

E
N

I
R

 À
 C

O
N

S
T

R
U

I
R

E
 E

N
S

E
M

B
L

E

60

A
U

X
 A

N
T

I
P

O
D

E
S

 D
U

 T
R

A
N

S
H

U
M

A
N

I
S

M
E

61

– Ensuite il faut mettre cette nouveauté en pratique, ce qui 
veut dire lâcher pour de bon les résistances au changement, 
abandonner le monde connu, celui de nos habitudes, de nos 
réflexes ; prendre le risque de se tromper en découvrant un 
obstacle dont il faudra examiner le fonctionnement afin de 
l’esquiver.

Engager ce changement est une difficulté majeure dont les 
termes se traduisent par ce que j’appelle le hiatus et que je vais 
essayer de mettre en pleine lumière. Car il est indispensable 
de l’avoir bien présent à l’esprit, tellement il nous pénalise et 
explique la difficulté du chemin. 

Au point de renoncer à l’affronter, si nous nous sentons 
peu portés par des engagements difficiles à honorer.

Au cœur du hiatus

Qu’est-ce qu’un hiatus ? De ses différentes définitions je 
retiens contradiction, manque de continuité, de cohérence, 
mais aussi décalage.

Quels que soient notre statut social, notre rang, notre âge, 
notre culture, notre origine, nos croyances ou nos doutes, nos 
idées, nos désirs, notre activité, nos projets, etc., nous entre-
tenons généralement en nous des aspirations, des dispositions 
généreuses, des mouvements du cœur, nous trouvons justifié 
d’aider quelqu’un dans le malheur, nous apprécions la bon-
té, l’entraide, les contacts chaleureux... toutes dispositions qui 
nous tirent vers un idéal.

Une éthique nous porte alors qui nous indique les actes 
corrects ou non et nous regrettons qu’il y ait tant d’indiffé-
rence, de conflits, d’égoïsme, de pouvoir personnel, de vio-
lence, de haine... Autrement dit nous aspirons à une société et 
à un monde meilleurs. Alors...? Pourquoi ne l’avons-nous pas, 

ce monde meilleur qui semble faire l’unanimité ou presque ? 
Eh bien, c’est à cause du hiatus, me semble-t-il.

Il y a un décalage formidable, une coupure magistrale ou 
un manque profond de continuité entre l’idéal que nous per-
cevons nettement – ce qu’il conviendrait d’atteindre pour 
qu’une situation soit saine et honnête – et l’immense difficulté 
de convertir en acte cette aspiration. 

C’est comme ça parce que nous avons à perdre sur certains 
plans si nous voulons agir en étant honnêtes et sains  ; c’est un 
mécanisme qui se répète chaque jour pour tous, quelle que 
soit notre position sociale, mais à des niveaux tout à fait dif-
férents, bien sûr, suivant que nous sommes nantis et engagés 
dans le monde des affaires ou simplement modestes citoyens.

Quelques exemples :
– Stéphane est sensible à la préservation de l’environne-

ment et du terroir, mais son patron lui confie la fabrication 
de produits polluants et destructeurs du milieu ; ça le révolte. 
Va-t-il refuser de fabriquer et ainsi mettre sa place en jeu ?

– La fille adolescente de Myriam est passionnée par la 
danse ; elle veut en faire son métier. Myriam le sait parfaite-
ment et serait comblée de satisfaire sa fille, mais, c’est plus fort 
qu’elle, en réalité elle ne peut l’envisager, car elle veut pour sa 
fille un métier sûr et rémunérateur. Pourra-t-elle dépasser sa 
peur ?

– Avant cette altercation avec un homme de couleur, José 
ne faisait pas de différence : « Nous sommes tous semblables », 
disait-il. Et voilà qu’il s’est emporté, ça a mal tourné et pour 
finir, la police emmène l’autre. Va-t-il laisser faire ce qu’il per-
çoit comme une injustice ?

– Bertrand est un notable, élu dans sa région sur des po-
sitions politiques respectueuses du social et du territoire, le-
quel recèle un riche gisement minier. Il est contacté par une 
puissante société qui propose l’extraction du minerai au prix 
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d’une destruction du milieu naturel et de sa richesse faunis-
tique, ainsi qu’au détriment des populations résidentes qui 
seraient obligées de partir. Bien sûr, la contrepartie consiste en 
dividendes non négligeables pour la région, ce que Bertrand 
pourra toujours faire valoir comme avantage collectif (sachant 
qu’à titre personnel il bénéficiera aussi de la générosité de la 
société). Bertrand est décideur. Va-t-il respecter son engage-
ment vis-à-vis de ses électeurs, au risque de compromettre sa 
carrière politique ?

– Marie est une femme honnête, toujours attentive aux af-
faires des autres et qui ne garde jamais rien qui ne lui appar-
tienne pas. Et voici que la caissière s’est trompée sur ce produit 
un peu cher, il est vrai, (et Marie est plutôt à court d’argent 
en ce moment !) dont elle tape un prix nettement plus avan-
tageux. Marie s’en aperçoit, ne dit rien, hésite... très troublée. 
Va-t-elle réagir ?

Et ainsi de suite à tous les niveaux, tous les jours. Autrement 
dit quand mon intérêt, ma situation ou mon sentiment per-
sonnels (statut, revenus, position, avantages, affectivité, 
confort...) rentrent en conflit avec mon éthique : qu’est-ce que 
je fais ?

Et ce qu’on vient de voir sur le plan individuel se passe éga-
lement, amplifié dans ses effets, sur le plan collectif : celui des 
gouvernements, des assemblées, des entreprises, des sociétés, 
des collectivités et celui de la société civile dans son ensemble :

– Qu’est-ce que la realpolitik, sinon la justification du 
choix de l’efficacité et de l’intérêt immédiats au détriment des 
principes et des valeurs auxquels est censé adhérer un gouver-
nement démocratique ?

– Après que des engagements32 ont été pris à l’occasion 
d’une élection, d’un débat, d’un forum..., les décisions ne 
suivent pas dans la mesure où le prix à payer est jugé trop élevé, 
32  Dont on suppose qu’ils étaient sincères.

ou le budget ne le permet pas, ou on refuse une contrainte 
locale qui empêcherait le projet initial d’aboutir ; alors les pro-
jets sociaux ou environnementaux, pourtant reconnus comme 
indispensables, ne se concrétisent pas, concurrencés par des 
projets à court terme, politiquement plus séduisants et jugés 
plus rentables. Ainsi la COP21 (et peut-être aussi la COP24, 
ce sera à voir ensuite33), nous offre-t-elle, hélas, un très bel 
exemple de hiatus collectif majeur par la contradiction entre 
les belles dispositions et déclarations en conférence et la réali-
té de l’application pratique, contradiction d’autant plus grave 
que l’enjeu est énorme.

– La communication entre une entreprise et le public fait 
valoir la nature et les qualités de produits ou de fabrication 
présentés comme excellents. C’est merveilleux ! Pourtant la 
réalité se révèle souvent différente, et le produit, plus toxique 
qu’annoncé au départ.

– Nous avons acquis – je veux dire, tout un chacun et donc 
la société civile dans son ensemble – un comportement col-
lectif vis-à-vis de l’argent, une sorte de réflexe obsessionnel 
pour dépenser le moins possible (que l’on peut comprendre 
dans le cas des précaires, des petits salaires, mais qui semble 
pathologique dans le cas des autres qui ne sont pas aux abois). 
Donc on choisit des produits et des équipements malsains ou 
même toxiques, du moment que c’est efficace et moins cher, 
reportant à plus tard le bon geste (?).

Dans ce dernier exemple il s’agit bien d’un comportement 
collectif – on fait comme les autres – mais c’est bien chacun 
de nous qui agit ; ça renvoie donc à une réflexion et un com-
portement individuels. 

Et dans les exemples concernant entreprises et élus, c’est 
aussi au nom d’une collectivité que la décision est prise, bien 

33  Voir l’intervention très mature de Greta �unberg (jeune suédoise) à 
la COP24.
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d’une destruction du milieu naturel et de sa richesse faunis-
tique, ainsi qu’au détriment des populations résidentes qui 
seraient obligées de partir. Bien sûr, la contrepartie consiste en 
dividendes non négligeables pour la région, ce que Bertrand 
pourra toujours faire valoir comme avantage collectif (sachant 
qu’à titre personnel il bénéficiera aussi de la générosité de la 
société). Bertrand est décideur. Va-t-il respecter son engage-
ment vis-à-vis de ses électeurs, au risque de compromettre sa 
carrière politique ?

– Marie est une femme honnête, toujours attentive aux af-
faires des autres et qui ne garde jamais rien qui ne lui appar-
tienne pas. Et voici que la caissière s’est trompée sur ce produit 
un peu cher, il est vrai, (et Marie est plutôt à court d’argent 
en ce moment !) dont elle tape un prix nettement plus avan-
tageux. Marie s’en aperçoit, ne dit rien, hésite... très troublée. 
Va-t-elle réagir ?

Et ainsi de suite à tous les niveaux, tous les jours. Autrement 
dit quand mon intérêt, ma situation ou mon sentiment per-
sonnels (statut, revenus, position, avantages, affectivité, 
confort...) rentrent en conflit avec mon éthique : qu’est-ce que 
je fais ?

Et ce qu’on vient de voir sur le plan individuel se passe éga-
lement, amplifié dans ses effets, sur le plan collectif : celui des 
gouvernements, des assemblées, des entreprises, des sociétés, 
des collectivités et celui de la société civile dans son ensemble :

– Qu’est-ce que la realpolitik, sinon la justification du 
choix de l’efficacité et de l’intérêt immédiats au détriment des 
principes et des valeurs auxquels est censé adhérer un gouver-
nement démocratique ?

– Après que des engagements32 ont été pris à l’occasion 
d’une élection, d’un débat, d’un forum..., les décisions ne 
suivent pas dans la mesure où le prix à payer est jugé trop élevé, 
32  Dont on suppose qu’ils étaient sincères.

ou le budget ne le permet pas, ou on refuse une contrainte 
locale qui empêcherait le projet initial d’aboutir ; alors les pro-
jets sociaux ou environnementaux, pourtant reconnus comme 
indispensables, ne se concrétisent pas, concurrencés par des 
projets à court terme, politiquement plus séduisants et jugés 
plus rentables. Ainsi la COP21 (et peut-être aussi la COP24, 
ce sera à voir ensuite33), nous offre-t-elle, hélas, un très bel 
exemple de hiatus collectif majeur par la contradiction entre 
les belles dispositions et déclarations en conférence et la réali-
té de l’application pratique, contradiction d’autant plus grave 
que l’enjeu est énorme.

– La communication entre une entreprise et le public fait 
valoir la nature et les qualités de produits ou de fabrication 
présentés comme excellents. C’est merveilleux ! Pourtant la 
réalité se révèle souvent différente, et le produit, plus toxique 
qu’annoncé au départ.

– Nous avons acquis – je veux dire, tout un chacun et donc 
la société civile dans son ensemble – un comportement col-
lectif vis-à-vis de l’argent, une sorte de réflexe obsessionnel 
pour dépenser le moins possible (que l’on peut comprendre 
dans le cas des précaires, des petits salaires, mais qui semble 
pathologique dans le cas des autres qui ne sont pas aux abois). 
Donc on choisit des produits et des équipements malsains ou 
même toxiques, du moment que c’est efficace et moins cher, 
reportant à plus tard le bon geste (?).

Dans ce dernier exemple il s’agit bien d’un comportement 
collectif – on fait comme les autres – mais c’est bien chacun 
de nous qui agit ; ça renvoie donc à une réflexion et un com-
portement individuels. 

Et dans les exemples concernant entreprises et élus, c’est 
aussi au nom d’une collectivité que la décision est prise, bien 

33  Voir l’intervention très mature de Greta �unberg (jeune suédoise) à 
la COP24.
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que ce soit une personne particulière qui décide. Il y a tou-
jours de l’individuel dans le collectif. On ne peut pas échapper 
à la responsabilité en tant que personne.

Qui n’a jamais été amené à faire face à ce genre de situa-
tions, celles où l’on est pris en défaut par rapport à nos propres 
convictions intimes ou déclarations, à notre éthique person-
nelle, à nos discours ? Nous sommes confrontés en notre for 
intérieur, à l’abri des regards extérieurs34, à une contradiction, 
voire à un malaise qui prend l’allure de conflit en nous : 

– Je ressens bien que mon mode de vie est contraire à mon 
éthique, mais je ne suis pas disposé à le remettre en cause. 

C’est cela le hiatus.
Autrement dit et pour résumer : 
– Parce que j’ai quelque chose à perdre (ou que j’ai peur de le 

perdre), je ne fais pas ce que je dis. 
C’est gênant, non ?

Malaise ?

Ces situations que nous connaissons tous par expérience 
personnelle (nous les décelons chez les autres bien sûr, mais 
ce n’est pas le propos, car nous nous occupons ici de ce qui 
se passe en nous) sont génératrices d’un malaise, voire d’un 
conflit intérieur, seulement si nous sommes suffisamment 
conscients de la situation. Car nous pouvons être indifférents 
aux déviations, mensonges, malversations, fraudes, violences 
et autres combines que nous pratiquons personnellement 

34  Tant que nous avons besoin du « regard gendarme » des autres, nous 
n’avons pas atteint le niveau personnel suffisant de maturité et de respon-
sabilité, qui nous permette de surmonter ce malaise et devenir cohérent 
avec nous-mêmes.

(ainsi qu’à celles qui fleurissent dans la société) tant que nous 
n’y prêtons pas cas.

De fait, il y a souvent une sorte de laisser-aller, d’indiffé-
rence aux agissements déviants, d’acceptation des entorses à 
l’éthique qui font qu’on peut s’affranchir assez facilement des 
règles de comportement, qu’on connaît bien par ailleurs, mais 
qu’on ignore une fois en situation. Et pour se dédouaner, l’on 
se dit ainsi en son for intérieur :

– Bof ! les autres font bien comme ça aussi !
Mais il se peut que nous ne soyons pas très satisfaits de 

cette conclusion : nous percevons, confusément peut-être ou, 
mieux encore, plus ou moins consciemment, que quelque 
chose ne va pas. C’est un bon début, la voie ouverte vers le 
malaise ; contrairement à ce qu’on pourrait penser, c’est bon 
signe, l’indication que quelque chose se passe qui peut nous 
faire évoluer.

Car le malaise n’est pas confortable. L’image de moi qui me 
revient n’est pas très belle, ne me plaît pas.

– C’est moi qui ai agi comme ça ? Mais en même temps je ne 
vois pas comment faire autrement, ou bien s’il y a une autre so-
lution, je n’ai pas le courage de la choisir, ou bien je ne peux pas 
bouleverser la vie de ma famille ou la mienne. 

Et le poids de la société, son fonctionnement, l’organisa-
tion du travail, les problèmes de déplacement... sont tels que 
nous pensons ne pouvoir rien changer. Tous, nous sommes 
comme pris au piège par ces conditions de vie matérielles.

Voilà : nous sommes en plein hiatus, obligés de vivre des 
situations que nous réprouvons, contraires à notre éthique, à 
notre bien-être moral. Alors, à partir du moment où l’on vit 
ce malaise, on se demande :

– Comment sortir du hiatus, le dépasser, comment surmonter 
cette contradiction ? Comment lever le poids qu’il nous impose ?
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C’est cela le hiatus.
Autrement dit et pour résumer : 
– Parce que j’ai quelque chose à perdre (ou que j’ai peur de le 

perdre), je ne fais pas ce que je dis. 
C’est gênant, non ?

Malaise ?

Ces situations que nous connaissons tous par expérience 
personnelle (nous les décelons chez les autres bien sûr, mais 
ce n’est pas le propos, car nous nous occupons ici de ce qui 
se passe en nous) sont génératrices d’un malaise, voire d’un 
conflit intérieur, seulement si nous sommes suffisamment 
conscients de la situation. Car nous pouvons être indifférents 
aux déviations, mensonges, malversations, fraudes, violences 
et autres combines que nous pratiquons personnellement 

34  Tant que nous avons besoin du « regard gendarme » des autres, nous 
n’avons pas atteint le niveau personnel suffisant de maturité et de respon-
sabilité, qui nous permette de surmonter ce malaise et devenir cohérent 
avec nous-mêmes.

(ainsi qu’à celles qui fleurissent dans la société) tant que nous 
n’y prêtons pas cas.

De fait, il y a souvent une sorte de laisser-aller, d’indiffé-
rence aux agissements déviants, d’acceptation des entorses à 
l’éthique qui font qu’on peut s’affranchir assez facilement des 
règles de comportement, qu’on connaît bien par ailleurs, mais 
qu’on ignore une fois en situation. Et pour se dédouaner, l’on 
se dit ainsi en son for intérieur :

– Bof ! les autres font bien comme ça aussi !
Mais il se peut que nous ne soyons pas très satisfaits de 

cette conclusion : nous percevons, confusément peut-être ou, 
mieux encore, plus ou moins consciemment, que quelque 
chose ne va pas. C’est un bon début, la voie ouverte vers le 
malaise ; contrairement à ce qu’on pourrait penser, c’est bon 
signe, l’indication que quelque chose se passe qui peut nous 
faire évoluer.

Car le malaise n’est pas confortable. L’image de moi qui me 
revient n’est pas très belle, ne me plaît pas.

– C’est moi qui ai agi comme ça ? Mais en même temps je ne 
vois pas comment faire autrement, ou bien s’il y a une autre so-
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Comment donc retrouver le bien-être intérieur ? Et mieux 
encore, comment projeter dans la réalité nos aspirations pro-
fondes à l’harmonie, comment concrétiser ce projet d’huma-
nité où nous pourrions être nous-mêmes et entretenir des rap-
ports sains et riches avec les autres ?

Décortiquer le hiatus. Les démons

– Comment sortir du hiatus ? 
Avant de répondre directement à cette question, ne pour-

rait-on faire un peu mieux connaissance avec le hiatus et ten-
ter de décortiquer sa « mécanique » ?

Que se passe-t-il donc, qu’est-ce qui, en nous, nourrit ce 
hiatus, que rencontrons-nous sur notre chemin que nous n’at-
tendions pas, que nous ne souhaitons pas et qui a une impor-
tance telle que ça ne se passe pas comme nous l’aimerions ?

Quels sont les obstacles qui nous empêchent d’accomplir 
les bons gestes, ces obstacles qui contraignent notre bonté na-
turelle ? J’ai même envie de dire de cette manière-ci : quels 
sont les démons en nous qui s’interposent et nous transforment 
en quelqu’un d’autre que nous ne sommes pas au fond ?

Qu’est-ce que j’entends par « démon » ? Prenons-le, en de-
hors de toute connotation religieuse, comme un symbole, 
une image et une force en nous qui nous incite à rejeter les 
contraintes en faisant miroiter le confort matériel que nous 
aurions en restant dans les rangs.

Un démon existe et se manifeste par contraste. Par essence, 
il prend le contre-pied de notre disposition généreuse mais 
inconfortable, pour faire miroiter à nos yeux le bien-être ma-
tériel que nous pouvons espérer en faisant des choix person-
nels avantageux dans les situations qui se présentent. C’est 
quand il y a le contraste entre l’inconfort d’un choix éthique 
et le confort d’un choix égoïste qu’il y a apparition du démon 

en nous, lequel pousse au choix qui nous fait du bien (et il 
est très fort pour ça). Cela satisfait notre penchant physique 
vers le confort (nous mettant ainsi à l’abri des intempéries, du 
manque, de l’effort) et même vers la possession ou la disposi-
tion abondante, pour celles et ceux qui sont en situation d’en 
profiter. Et dans ce cas, cela satisfait la jouissance égotique de 
reconnaissance, de pouvoir, d’importance que donne le fait de 
posséder et notamment de posséder plus que les autres.

Ces démons sont de différentes sortes : ceux de nature ma-
térielle, comme l’argent et son pouvoir d’acquisition, comme 
l’ignorance des limites de la science, comme la maltraitance 
de l’environnement ; et puis ceux de nature psychologique, 
comme nos peurs, la force de l’habitude, l’inertie ou ce qui 
résulte de notre culture, de la représentation que nous avons 
du monde.

En passant en revue ces démons, il se peut que nous débus-
quions des pensées, des comportements que nous n’aurions 
jamais soupçonnés d’être malsains ou pernicieux, tellement 
peuvent paraître évidents des points de vue erronés tant qu’on 
y reste immergé.

Démon est une image, un terme fort du langage. Mais il lui 
correspond un certain type d’énergie en nous, d’énergie qui 
devient active dans certaines circonstances et peut alors de-
venir prépondérante, nous emporter au-delà de notre nature 
profonde et de ce que nous désirons sainement : c’est en cela 
qu’elle est « démoniaque ». Par exemple, je peux avoir peur de 
cet étranger au point que je devienne absurdement hostile ou 
réactif – alors qu’au fond de moi-même j’en éprouve une gêne 
et bien qu’en même temps il me soit absolument impossible 
de me comporter autrement.

En quelque sorte, le démon est une force négative en soi. 
Entendons-nous bien : ce n’est pas la morale qui voudrait que 
ce soit bien comme ceci et mal comme cela ; il n’y a pas lieu de 
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Chapitre 5 – Vers une belle entente ?

L’individuel et le collectif

Il est temps d’aborder ce double sujet dont les deux re-
présentants doivent, au-delà d’une simple cohabitation, ap-
prendre impérativement à s’accorder ; c’est une piste majeure 
tant pour la prise de conscience que pour le changement de 
mentalité.

La société actuelle67, au point où elle est arrivée, nous a 
progressivement plongés dans une pratique très personnelle 
des circonstances de vie, sauvegardant seulement (et encore ?) 
la famille, en tout cas le noyau de base des parents et des en-
fants, petite collectivité où l’affectif assure généralement la co-
hésion. Mais dès qu’on en sort et qu’on arrive dans le champ 
social et professionnel, l’individu lui-même reprend le dessus. 
Bien sûr, il y a des institutions collectives, telles que les syn-
dicats, les clubs et les associations, qui fonctionnent avec plus 
ou moins d’adhérents, mais la tonalité d’ensemble est quand 
même individuelle.

Nous avons actuellement (mais pour combien de temps en-
core ?) les moyens personnels pour cela. L’individu a conquis 
une indépendance :

– par le type de travail proposé par la société industrielle, 
qui, contrairement aux travaux agricoles majoritaires dans la 
population des siècles passés et qui requéraient nécessairement 
le regroupement des paysans, a créé des postes de travail indi-
viduel à l’usine et au bureau ;

– par l’autonomie de déplacement que la voiture indivi-
duelle permet avec en plus la dotation d’un pouvoir tout neuf, 
67  Dans son ensemble : pays développés et pays émergents.
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celui d’aller où l’on veut, dans un temps relativement court, 
seul, en famille ou avec des amis, et en emportant des bagages 
personnels en quantité suffisante (plus que dans le train en 
tout cas) ;

– par la possibilité de rester « connecté » à la maison sur in-
ternet : récupération du pouvoir individuel d’être informé, de 
travailler, de se distraire (avec des images de surcroît) et d’en-
trer en communication quasi instantanée avec qui on veut ; 
plus besoin de sortir donc pour rencontrer des voisins, pour 
aller au cinéma ; même les cafés ne jouent plus autant leur rôle 
social ;

– et aussi par l’argent (encore) : notre société fait miroiter 
en permanence la réussite individuelle, par les affaires ou par le 
jeu, stimule les désirs personnels en harcelant de publicité... ; 
cependant gagner beaucoup d’argent est réservé à quelques-
uns qui savent manœuvrer sans état d’âme, laissant les autres 
dans l’illusion que ça peut leur arriver aussi.

Ce n’est pas de cela dont l’humanité a besoin. Il n’est pas 
question pour autant de négliger l’individu et ses aspirations 
et besoins personnels. Ceux-ci sont tout à fait légitimes sauf 
s’ils sont atteints au détriment de ceux des autres. Une répar-
tition des recettes et des ressources est nécessaire. Rien ne dit 
en principe que la part de chacun doive être rigoureusement 
identique et je n’ai jamais entendu des petits salaires trouver 
injuste que le chef gagne plus (à condition que ce soit dans 
une proportion raisonnable). 

Mais il ne s’agit pas vraiment de cela. Le bât blesse quand il 
est question des revenus colossaux des grands patrons et finan-
ciers, d’autant plus que cette situation a évolué ces dernières 
années dans le sens de creuser l’écart avec les revenus des gens 
modestes. Cependant la honte n’effleure pas ces ultra-riches ; 
et au sein de la société actuelle on a l’impression que ces per-
sonnes ne comprennent pas qu’elles doivent abandonner la 

part indécente de leurs revenus, et ceci bien que le quotidien 
mette en lumière les mensonges colportés depuis des années 
sur les bienfaits du système libéral et du marché.

Donc on doit changer complètement d’optique. Nous 
sommes allés très loin dans la mise en valeur de l’individua-
lisme, rejetant comme dépassées et ringardes les valeurs collec-
tives, allant jusqu’à amoindrir ou démanteler des institutions 
publiques qui étaient pourtant le résultat d’acquis sociaux, au 
bénéfice de tous.

Nous ne pouvons nous passer du collectif. L’homme est un 
être social ; l’humanité n’est pas une juxtaposition d’individus 
isolés les uns des autres, essayant malgré tout, à grands coups 
de conflits plus ou moins bien conclus, d’œuvrer ensemble : 
il y a nécessité de se coordonner. La part de société actuelle 
qui œuvre au bénéfice de quelques-uns68 voudrait prolonger 
ce système ; entretenir les conflits est un bon moyen pour évi-
ter qu’émerge la conscience que nous sommes faits pour nous 
harmoniser. Elle ignore donc le collectif.

Notre chemin de recherche d’un nouveau paradigme et de 
changement de mentalité associée nous mène nécessairement 
à reconnaître que le collectif est aussi important que l’indi-
viduel, que l’individuel n’a pas la priorité sur le collectif, au-
trement dit qu’individuel et collectif forment une paire indis-
sociable, étroitement liée à notre nature, et qu’en maltraitant 
le collectif nous nous trahissons. À noter toutefois qu’il n’y a 
pas de démarche de vie collective possible sans, au préalable, 
une démarche individuelle, dite souvent de « développement 
personnel69 ».

Guillaume Gamblin écrit dans la revue Silence n° 367 :

68  Par exemple les transhumanistes, mais aussi les actionnaires des 
grandes sociétés transnationales.
69  Mais l’évolution vers le collectif fera dire alors « développement per-
sonnel et collectif ».
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Mais il ne s’agit pas vraiment de cela. Le bât blesse quand il 
est question des revenus colossaux des grands patrons et finan-
ciers, d’autant plus que cette situation a évolué ces dernières 
années dans le sens de creuser l’écart avec les revenus des gens 
modestes. Cependant la honte n’effleure pas ces ultra-riches ; 
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part indécente de leurs revenus, et ceci bien que le quotidien 
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Donc on doit changer complètement d’optique. Nous 
sommes allés très loin dans la mise en valeur de l’individua-
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publiques qui étaient pourtant le résultat d’acquis sociaux, au 
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Nous ne pouvons nous passer du collectif. L’homme est un 
être social ; l’humanité n’est pas une juxtaposition d’individus 
isolés les uns des autres, essayant malgré tout, à grands coups 
de conflits plus ou moins bien conclus, d’œuvrer ensemble : 
il y a nécessité de se coordonner. La part de société actuelle 
qui œuvre au bénéfice de quelques-uns68 voudrait prolonger 
ce système ; entretenir les conflits est un bon moyen pour évi-
ter qu’émerge la conscience que nous sommes faits pour nous 
harmoniser. Elle ignore donc le collectif.

Notre chemin de recherche d’un nouveau paradigme et de 
changement de mentalité associée nous mène nécessairement 
à reconnaître que le collectif est aussi important que l’indi-
viduel, que l’individuel n’a pas la priorité sur le collectif, au-
trement dit qu’individuel et collectif forment une paire indis-
sociable, étroitement liée à notre nature, et qu’en maltraitant 
le collectif nous nous trahissons. À noter toutefois qu’il n’y a 
pas de démarche de vie collective possible sans, au préalable, 
une démarche individuelle, dite souvent de « développement 
personnel69 ».

Guillaume Gamblin écrit dans la revue Silence n° 367 :

68  Par exemple les transhumanistes, mais aussi les actionnaires des 
grandes sociétés transnationales.
69  Mais l’évolution vers le collectif fera dire alors « développement per-
sonnel et collectif ».
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«... Parler de la transformation “personnelle” impliquée dans 
l’action non-violente, c’est simplement prendre en compte le fait 
que toute action est réalisée, au-delà des collectifs et des groupes 
qui l’initient, par des personnes, avec leur corps, leurs émotions, 
leur intelligence...

Chaque personne a une façon singulière de vivre ses émotions 
de peur, de colère, ses réactions d’agressivité, etc. C’est pourquoi se 
former et s’entraîner à l’action peut permettre, sinon de maîtriser, 
du moins d’apprivoiser ces dimensions personnelles qui sont mises 
en jeu. Mieux connaître ses émotions et ses réactions en situation 
de conflit ou de tension peut s’avérer utile pour le groupe et pour 
la poursuite de l’objectif que l’on cherche à atteindre, mais égale-
ment riche d’enseignement dans la connaissance de soi...

... C’est là que l’ensemble des ressources intellectuelles, cultu-
relles, éthiques, spirituelles ou psychologiques dont disposent 
chaque groupe et chaque personne pourront être mises à contribu-
tion pour nourrir ce combat non-violent, qui est autant élan vers 
l’autre que retour sur soi. »

Il y a un apprentissage à faire, apprentissage qui peut être 
éventuellement difficile, celui de l’équilibre entre individuel et 
collectif dans la pratique et pour chacun. Pour préciser cette 
question il faut procéder en deux temps :

– apprendre déjà à discerner ce qui ressort de l’individuel et 
ce qui ressort du collectif ;

– ensuite, et c’est là le plus difficile, apprendre à poser les 
limites ; car il ne s’agit pas plus de négliger ses vrais besoins 
personnels que d’ignorer les vrais besoins collectifs, en tout cas 
ceux pour lesquels on peut personnellement intervenir ; et à ce 
moment-là l’on peut, et l’on doit, se poser la question :

– Jusqu’où puis-je aller dans le service collectif sans m’oublier ? 
Autrement dit : 
– Qu’ai-je vraiment besoin de faire pour moi ?

L’autre, les autres

Mais s’ouvrir au collectif c’est aussi s’ouvrir à l’autre, ce qui 
cependant n’est pas tout à fait la même chose. On peut œuvrer 
pour le collectif, et très valablement, tout en étant assez rigide 
ou maladroit avec les autres. Tandis que s’ouvrir au collectif, 
dans ce nouveau paradigme, en même temps qu’œuvrer pour 
le collectif c’est aussi prendre en considération l’autre avec ses 
différences, être attentif à l’autre avec sa personnalité, ses ca-
pacités et aspirations : 

– C’est vrai je ne détiens pas la vérité ; aussi fondée que soit 
ma conviction, aussi poussés que soient mon engagement, mon 
implication, ils ne sauraient être absolus ; mon besoin n’est pas 
exactement celui de mon voisin, son mode de vie m’est étranger 
et me dérange peut-être, mais pour lui il est juste. Mes critères ne 
sont pas les siens, nous ne sommes pas du même avis sur tels sujets, 
pourtant nous avons des choses à faire conjointement, parce que 
nous sommes sur le même terrain, dans la même société, en voi-
sinage... et que nous avons le sentiment d’avoir à édifier quelque 
chose ensemble.

C’est une tendance très fortement inscrite en nous que de 
se considérer personnellement comme dans la juste voie, avec 
les bonnes idées, les bons moyens à utiliser, même si nous dé-
clarons le contraire, disant par exemple « à mon avis » tout en 
n’étant pas vraiment convaincus de ne pas avoir fondamenta-
lement raison.

Et en plus on retrouve ici également les effets du hiatus : 
– Est-ce vraiment mon intérêt d’engager cette action en com-

mun ; je suis attiré par le principe, du point de vue éthique c’est 
tout à fait convenable, mais je me rends compte que ça va à l’en-
contre de ma position ou de mon intérêt personnel : je vais devoir 
perdre quelque chose de mes prérogatives.

Et ceci encore : 
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– Si je me place trop sur un plan d’ouverture à l’autre, si je fais 
trop confiance, que j’abandonne quelque chose qui m’appartient 
ou qui me donne du pouvoir – qui me dit que je ne serai pas trahi 
parce que le projet ne se réalise pas comme prévu, et ce que j’aurai 
abandonné sera perdu sans que l’objectif collectif soit atteint ?

Ce chemin est donc difficile. Il ne se justifierait pas si le jeu 
n’était pas pratiqué honnêtement par ceux qui s’y impliquent. 
Il suppose donc que l’ouverture de conscience soit vraiment 
pratiquée par tous ceux-là, de façon qu’en conscience soit im-
possible la trahison. Encore faut-il qu’on ait la même appré-
ciation de « trahison » dans la circonstance concrète qui est 
présente. Il n’y a pas de garantie dans ce sens.

Beaucoup d’expériences malheureuses ont déjà eu lieu. Ne 
font-elles pas partie de l’apprentissage collectif ? Chaque expé-
rience douloureusement ressentie par ceux qui en ressortent 
blessés, les dissuadant de persister, et on les comprend, n’est-
elle pas une étape du chemin collectif ? Les consciences indivi-
duelles ne seraient-elles pas en évolution de telle sorte qu’elles 
rendent plus plausible la réussite d’expériences collectives ? Et 
n’est-on pas là au cœur du défi de ce chemin pour l’avenir ?

Du matérialisme à l’ouverture spirituelle

Michel Blay (philosophe des sciences, directeur de re-
cherche au CNRS) nous dit :

« La quête d’immortalité transhumaniste est purement tech-
nique. Il lui manque une dimension spirituelle. Vivre 1000 ans, 
pour quoi faire ? Tuer la mort revient à tuer l’humanité dans 
ce qu’elle a de créatif. Ce qui nous fait chercher, créer, c’est la 
conscience que notre temps est compté. Cette quête est plutôt celle 
de l’homme-machine, une machine immortelle réparable à l’in-
fini. La pensée transhumaniste... est l’héritage de la pensée méca-
niste née avec Descartes au XVIIe siècle. »

Comme déjà indiqué plus haut, on peut caractériser de 
matérialiste la société actuelle, et en tout premier lieu la so-
ciété occidentale, celle qui en plus fait figure de modèle pour 
le reste du monde. Ses avancées scientifiques et ses réalisations 
technologiques ont conquis toute la planète. Cela a rejailli sur 
la vie quotidienne, celle des populations des pays qui en sont 
la source, mais aussi sur celles des couches sociales qui dis-
posent des moyens d’y accéder dans les autres pays. Et ce quo-
tidien est devenu très dépendant d’un environnement tech-
nologique qui amène du confort, de l’aisance dans les travaux 
ménagers, les déplacements, les travaux professionnels dans 
leur ensemble, les loisirs et plaisirs... 

Ces commodités maintenant vécues comme une évidence 
ont changé vraisemblablement notre rapport au monde, notre 
conscience vis-à-vis de ce qui nous entoure. Elles ont mis l’ac-
cent sur une perception de la Vie liée à l’importance des objets 
visibles et palpables, efficaces dans l’action concrète sur l’exté-
rieur ; elles ont donné du pouvoir, beaucoup de pouvoir à cette 
technologie et orienté nos pensées et nos désirs vers ses réalisa-
tions, à leur tour investies d’une puissance dominante. Nous 
avons du mal à concevoir la vie sans ces auxiliaires, au point 
qu’apparaissent incompréhension et rejet dès qu’on évoque 
des lendemains plus austères en énergie et en commodités.

Cependant, malgré les performances technologiques vi-
sibles au quotidien, un désarroi s’installe, car l’incertitude 
quant à l’avenir grandit, l’orientation de la société se perd et 
le sens de la vie nous échappe de plus en plus. La sagesse des 
anciens s’est évaporée depuis longtemps et le message religieux 
se dévoie, se dilue et se fait récupérer par des intérêts peu spi-
rituels. Dans ce vide existentiel seules subsistent les avancées 
technologiques qui pourraient conduire à faire de la science 
un nouveau dieu et de ses experts des grands prêtres70.
70  Les transhumanistes n’attendent que ça.
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70  Les transhumanistes n’attendent que ça.
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Il serait donc bon de rééquilibrer maintenant la situation. Il 
n’est pas question, bien entendu, de mettre la science à l’écart 
comme on l’a fait des religions (lesquelles se sont tellement dé-
considérées par leurs rigidités dogmatiques ou leurs exactions). 
Mais il convient d’arrêter d’attribuer à la science de tout savoir 
pour nous ; son champ d’action est celui du monde physique. 
Elle n’a aucun pouvoir au-delà. Retrouvons donc la capacité 
de percevoir la réalité comme faite aussi de « phénomènes » 
non physiques (qui échappent au regard de nos yeux ou de 
nos microscopes les plus performants) et retrouvons donc une 
sensibilité pour l’au-delà du visible, laissons ouverte la porte 
de l’intuition, oublions la dictature de la pensée cartésienne 
(en conservant toutefois sa pertinence quand elle est justifiée).

Autrement dit ne laissons plus le matériel, comme un mo-
nopole, envahir notre champ de conscience, y occuper tout le 
terrain, et devenons ouverts à d’autres regards, d’autres per-
ceptions. Nous verrons ainsi surgir ce qui a du sens et qui est 
important, bien plus important que la performance de telle 
mécanique ou de tel ordinateur, parce que c’est de notre hu-
manité dont il s’agit et des valeurs qui nous importent au fond, 
ces valeurs indispensables pour le « vivre ensemble » ; et peu 
importe un dieu, ou des dieux, ou pas de dieu du tout – ce qui 
n’interdit absolument pas la plus grande humanité, l’amour 
le plus inconditionnel qui soit, la plus grande compassion, la 
plus grande sagesse.

Si une conscience collective émerge, basée sur des valeurs 
de compassion, d’amour et de justice, cela permettra de gé-
nérer une vigilance qui rendra bien plus difficile une prise de 
pouvoir par ceux qui sont avides d’argent ; conscience collec-
tive qui accueillera donc la concertation dont nous avons tel-
lement besoin.

Du collectif et de l’individuel : évolution plutôt que 
révolution

La démarche collective ne saurait donc ignorer la démarche 
individuelle et réciproquement. Parler d’évolution n’aurait pas 
de sens si nous ignorions cela.

– Mais sommes-nous capables de cette évolution ?
Pour répondre à cette question je ne puis éviter de me ré-

férer à Darwin. Je le ferai ici non pas directement, mais en 
empruntant à deux auteurs ces quelques lignes :

« Que nous soyons capables d’amour et de courage, d’intelli-
gence et de compassion, la sélection naturelle peut suffire à l’expli-
quer : ce sont autant d’avantages sélectifs, qui rendent la trans-
mission de nos gènes plus probable71. »

« Darwin nous propose une genèse naturelle de la morale, dont 
le champ d’extension s’élargit au rythme de l’évolution culturelle, 
en s’appliquant à des formes de communauté de plus en plus larges. 
Le “sens moral” est bien sélectionné pour son avantage adaptatif 
qui a permis à l’espèce humaine de triompher des autres espèces ; 
mais il a pour trait original de s’opposer à l’élimination des faibles 
par les forts et de la remplacer par une solidarité et un altruisme 
grandissants ». « La logique de la théorie darwinienne inscrit 
dans l’analyse même des faits d’évolution la nécessité, elle-même 
proprement normative, d’une morale universaliste pour laquelle 
tout homme vaut tout homme, et l’évolutionnisme (ou le trans-
formisme) matérialiste se convertit, sans faute théorique, en une 
conception morale qui préconise l’Universel72. »

En d’autres termes, c’est bien ce que dit Confucius selon 
Anne Cheng73 :
71  André Comte-Sponville, L’Esprit de l’athéisme..., p. 133.
72 In Études matérialistes sur la morale. Nietzsche, Darwin, Marx, 
Habermas », Yvon Quiniou p. 51-52, Kimé, 2002
73  Anne Cheng, sinologue, titulaire de la chaire « Histoire intellectuelle 
de la Chine » au Collège de France.
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Elle n’a aucun pouvoir au-delà. Retrouvons donc la capacité 
de percevoir la réalité comme faite aussi de « phénomènes » 
non physiques (qui échappent au regard de nos yeux ou de 
nos microscopes les plus performants) et retrouvons donc une 
sensibilité pour l’au-delà du visible, laissons ouverte la porte 
de l’intuition, oublions la dictature de la pensée cartésienne 
(en conservant toutefois sa pertinence quand elle est justifiée).

Autrement dit ne laissons plus le matériel, comme un mo-
nopole, envahir notre champ de conscience, y occuper tout le 
terrain, et devenons ouverts à d’autres regards, d’autres per-
ceptions. Nous verrons ainsi surgir ce qui a du sens et qui est 
important, bien plus important que la performance de telle 
mécanique ou de tel ordinateur, parce que c’est de notre hu-
manité dont il s’agit et des valeurs qui nous importent au fond, 
ces valeurs indispensables pour le « vivre ensemble » ; et peu 
importe un dieu, ou des dieux, ou pas de dieu du tout – ce qui 
n’interdit absolument pas la plus grande humanité, l’amour 
le plus inconditionnel qui soit, la plus grande compassion, la 
plus grande sagesse.

Si une conscience collective émerge, basée sur des valeurs 
de compassion, d’amour et de justice, cela permettra de gé-
nérer une vigilance qui rendra bien plus difficile une prise de 
pouvoir par ceux qui sont avides d’argent ; conscience collec-
tive qui accueillera donc la concertation dont nous avons tel-
lement besoin.

Du collectif et de l’individuel : évolution plutôt que 
révolution

La démarche collective ne saurait donc ignorer la démarche 
individuelle et réciproquement. Parler d’évolution n’aurait pas 
de sens si nous ignorions cela.

– Mais sommes-nous capables de cette évolution ?
Pour répondre à cette question je ne puis éviter de me ré-

férer à Darwin. Je le ferai ici non pas directement, mais en 
empruntant à deux auteurs ces quelques lignes :

« Que nous soyons capables d’amour et de courage, d’intelli-
gence et de compassion, la sélection naturelle peut suffire à l’expli-
quer : ce sont autant d’avantages sélectifs, qui rendent la trans-
mission de nos gènes plus probable71. »

« Darwin nous propose une genèse naturelle de la morale, dont 
le champ d’extension s’élargit au rythme de l’évolution culturelle, 
en s’appliquant à des formes de communauté de plus en plus larges. 
Le “sens moral” est bien sélectionné pour son avantage adaptatif 
qui a permis à l’espèce humaine de triompher des autres espèces ; 
mais il a pour trait original de s’opposer à l’élimination des faibles 
par les forts et de la remplacer par une solidarité et un altruisme 
grandissants ». « La logique de la théorie darwinienne inscrit 
dans l’analyse même des faits d’évolution la nécessité, elle-même 
proprement normative, d’une morale universaliste pour laquelle 
tout homme vaut tout homme, et l’évolutionnisme (ou le trans-
formisme) matérialiste se convertit, sans faute théorique, en une 
conception morale qui préconise l’Universel72. »

En d’autres termes, c’est bien ce que dit Confucius selon 
Anne Cheng73 :
71  André Comte-Sponville, L’Esprit de l’athéisme..., p. 133.
72 In Études matérialistes sur la morale. Nietzsche, Darwin, Marx, 
Habermas », Yvon Quiniou p. 51-52, Kimé, 2002
73  Anne Cheng, sinologue, titulaire de la chaire « Histoire intellectuelle 
de la Chine » au Collège de France.
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« L’humain est perfectible et peut toujours apprendre : il a la 
capacité à penser par soi-même et à vivre en harmonie avec les 
autres. »

Traiter d’abord du collectif permet de mettre l’objectif en 
évidence, car le but ultime n’est pas la seule évolution indi-
viduelle mais bien l’harmonie ou la concordance collective. 
Mais l’évolution de la société – pour sortir de ses pratiques 
millénaires de pouvoir autoritaire, d’appropriation person-
nelle démesurée de biens communs et de richesses qui sont le 
fruit du travail des autres – ne saurait absolument pas se faire 
sans l’évolution des individus qui la constituent : il convient 
maintenant d’accorder toute son importance à celle-ci. Ce 
n’est pas la solution généralement proposée, je sais bien. On 
est plutôt habitué à entendre :

– Il faut faire la révolution !
Mais la révolution, si elle renverse effectivement sur le mo-

ment le système en place, voire ses structures, ne change pas 
les mentalités ; parmi ceux qui se retrouvent ainsi aux nou-
veaux postes de responsabilité – et à tous niveaux – il y en a 
toujours, soit avides de pouvoir, soit convaincus de leur juste 
point de vue et sachant s’imposer, qui font dévier la trajectoire 
de sa droiture originelle. Certes, les dures réalités économiques 
qui se présentent alors altèrent la pureté du projet ; certes, les 
attentes de la population peuvent être irréalistes ; certes, les 
arrivistes qui se présentent alors savent bien manœuvrer pour 
orienter le nouveau pouvoir de sorte à y trouver leur avantage 
et celui de leurs soutiens.

Cette situation se produit automatiquement tant que nous 
ne sommes pas plus attentifs à une éthique qui empêche ces 
comportements, aussi bien dans les rangs du pouvoir qu’au 
niveau des personnes, et tant que nous n’avons pas mis à l’in-
dex les vieilles pratiques égocentriques ou de copinage, les to-
lérances et arrangements personnels avec la morale, le mépris 

des catégories de populations qui ne sont pas dans les rangs du 
pouvoir, etc74.

On nous propose aussi souvent des idéologies, systèmes 
conçus intellectuellement et qui présentent l’intérêt de définir 
une orientation, des structures, une stratégie. Aussi pertinent 
cela soit-il, il n’en reste pas moins que le manque de maturi-
té psychologique et spirituelle s’y retrouve exactement de la 
même manière, avec au bout du compte les mêmes risques 
déviationnistes. La différence réside seulement dans le choix 
concerté d’une nouvelle société, s’il est possible, au lieu de 
la colère et de la prise de pouvoir par la force. Ce procédé 
n’est basé que sur les idées : nous pouvons échafauder intel-
lectuellement les plus beaux projets, ça reste intellectuel tant 
que nous ne passons pas à la pratique. Mais la mise en œuvre 
dans la réalité concrète sollicite tous les niveaux de l’être, pas 
seulement intellectuel. On arrive de nouveau avec nos vieux 
réflexes dans le champ de bataille de nos egos, nos pulsions, 
nos désirs, nos peurs, nos convictions, nos attentes, nos an-
goisses et notre éternelle recherche de pouvoir. Pour finir, il y 
en a toujours qui récupèrent la situation, mais généralement 
pas pour le bien-être collectif.

Peut-être dira-t-on : 
– Nous sommes des êtres humains, avec toutes sortes d’émotions, 

et puis aussi, parfois, l’appât du gain. C’est normal ! Comment 
veux-tu que nous n’y cédions pas ?

Je ne crois pas vraiment que ce soit impossible. Nous 
sommes nombreux, me semble-t-il, à constater qu’au cours 

74  Dans le passage intitulé « Nous y sommes » (voir ch. 1, sous-cha-
pitre « Comme un orchestre planétaire ») Fred Vargas utilise bien le terme 
de « révolution » (« la Troisième Révolution », dit-elle), mais ce qu’elle 
décrit est bien dans le champ de la conscience, de la solidarité et du vivre 
ensemble.
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« L’humain est perfectible et peut toujours apprendre : il a la 
capacité à penser par soi-même et à vivre en harmonie avec les 
autres. »

Traiter d’abord du collectif permet de mettre l’objectif en 
évidence, car le but ultime n’est pas la seule évolution indi-
viduelle mais bien l’harmonie ou la concordance collective. 
Mais l’évolution de la société – pour sortir de ses pratiques 
millénaires de pouvoir autoritaire, d’appropriation person-
nelle démesurée de biens communs et de richesses qui sont le 
fruit du travail des autres – ne saurait absolument pas se faire 
sans l’évolution des individus qui la constituent : il convient 
maintenant d’accorder toute son importance à celle-ci. Ce 
n’est pas la solution généralement proposée, je sais bien. On 
est plutôt habitué à entendre :

– Il faut faire la révolution !
Mais la révolution, si elle renverse effectivement sur le mo-

ment le système en place, voire ses structures, ne change pas 
les mentalités ; parmi ceux qui se retrouvent ainsi aux nou-
veaux postes de responsabilité – et à tous niveaux – il y en a 
toujours, soit avides de pouvoir, soit convaincus de leur juste 
point de vue et sachant s’imposer, qui font dévier la trajectoire 
de sa droiture originelle. Certes, les dures réalités économiques 
qui se présentent alors altèrent la pureté du projet ; certes, les 
attentes de la population peuvent être irréalistes ; certes, les 
arrivistes qui se présentent alors savent bien manœuvrer pour 
orienter le nouveau pouvoir de sorte à y trouver leur avantage 
et celui de leurs soutiens.

Cette situation se produit automatiquement tant que nous 
ne sommes pas plus attentifs à une éthique qui empêche ces 
comportements, aussi bien dans les rangs du pouvoir qu’au 
niveau des personnes, et tant que nous n’avons pas mis à l’in-
dex les vieilles pratiques égocentriques ou de copinage, les to-
lérances et arrangements personnels avec la morale, le mépris 

des catégories de populations qui ne sont pas dans les rangs du 
pouvoir, etc74.

On nous propose aussi souvent des idéologies, systèmes 
conçus intellectuellement et qui présentent l’intérêt de définir 
une orientation, des structures, une stratégie. Aussi pertinent 
cela soit-il, il n’en reste pas moins que le manque de maturi-
té psychologique et spirituelle s’y retrouve exactement de la 
même manière, avec au bout du compte les mêmes risques 
déviationnistes. La différence réside seulement dans le choix 
concerté d’une nouvelle société, s’il est possible, au lieu de 
la colère et de la prise de pouvoir par la force. Ce procédé 
n’est basé que sur les idées : nous pouvons échafauder intel-
lectuellement les plus beaux projets, ça reste intellectuel tant 
que nous ne passons pas à la pratique. Mais la mise en œuvre 
dans la réalité concrète sollicite tous les niveaux de l’être, pas 
seulement intellectuel. On arrive de nouveau avec nos vieux 
réflexes dans le champ de bataille de nos egos, nos pulsions, 
nos désirs, nos peurs, nos convictions, nos attentes, nos an-
goisses et notre éternelle recherche de pouvoir. Pour finir, il y 
en a toujours qui récupèrent la situation, mais généralement 
pas pour le bien-être collectif.

Peut-être dira-t-on : 
– Nous sommes des êtres humains, avec toutes sortes d’émotions, 

et puis aussi, parfois, l’appât du gain. C’est normal ! Comment 
veux-tu que nous n’y cédions pas ?

Je ne crois pas vraiment que ce soit impossible. Nous 
sommes nombreux, me semble-t-il, à constater qu’au cours 

74  Dans le passage intitulé « Nous y sommes » (voir ch. 1, sous-cha-
pitre « Comme un orchestre planétaire ») Fred Vargas utilise bien le terme 
de « révolution » (« la Troisième Révolution », dit-elle), mais ce qu’elle 
décrit est bien dans le champ de la conscience, de la solidarité et du vivre 
ensemble.
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d’une vie on prend conscience de comportements préjudi-
ciables – pour soi ou pour les autres – guidés uniquement par 
nos attentes ou nos peurs ; et nombreux à savoir qu’on arrive à 
y remédier, souvent avec rechutes mais parfois aussi définitive-
ment pour peu qu’on y soit vigilants.

Attention ! je ne dis surtout pas : ignorons-les (ce n’est pas 
possible – heureusement d’ailleurs). Mais je dis, et j’insiste 
là-dessus : il est possible de gérer différemment émotions et 
désirs de façon à ne pas en être le jouet.

Dans l’histoire des sociétés il y a une progression depuis la 
communauté originelle, passant par l’esclavagisme, la féoda-
lité ou la tribu, la royauté absolue, pour aboutir à des formes 
moins brutales de pouvoir. Même s’il y a actuellement des dic-
tatures et des régimes autoritaires, ils n’ont pas la part aussi 
belle qu’avant, et nos démocraties, mêmes partielles comme 
elles sont actuellement, témoignent d’une avancée particuliè-
rement encourageante devenue possible parce que nous avons 
évolué globalement mais aussi individuellement.

Eh bien, cette évolution sera heureusement nourrie par la 
concertation que nous voudrons bien pratiquer : oublier nos 
egos, être attentifs à l’autre, ne pas perdre pour autant nos 
valeurs, mais savoir trouver un chemin commun. Au-delà de 
notre vie personnelle et privée, il convient donc de prendre 
conscience des orientations de la vie de tous sur la planète, et 
donc des dérives actuelles qui dégradent notre maison com-
mune – afin de mettre la pression sur les décideurs écono-
miques, financiers et politiques pour éviter les catastrophes.

Attardons-nous encore quelques instants sur l’individu : 
cela en vaut la peine.

De l’émotion à la sérénité

Le propos est donc : comment passer de l’individu jouet 
de ses émotions et désirs personnels à l’individu sage et apaisé, 
ouvert aux autres, conscient de la force des valeurs spirituelles 
et déterminé à les appliquer ? Cet individu existe déjà, et de-
puis longtemps, mais il fait partie d’une espèce encore peu 
répandue sur Terre. Cependant elle n’est pas en voie de dispa-
rition, au contraire.

Alors, comment ont-ils fait, ces gens-là ?
La révolution répond à un accès de colère, elle éclate quand 

cette colère ne peut être contenue. Cependant la colère, aussi 
justifiée soit-elle, n’est pas un bon guide ; elle n’est pas suffi-
sante pour donner une véritable force à une action qui, de 
plus, doit se développer dans la durée : la colère retombe et 
fait justement la place à tout ce qui se présente d’autre, notam-
ment à des manœuvres étrangères au mouvement initial. Il est 
normal de reconnaître la colère en soi, de l’accepter, surtout 
quand elle naît d’une injustice sociale. Elle est passagère et 
n’occupe en nous qu’une petite partie, alors que nous devons 
fonctionner avec tout ce que nous sommes.

De même, l’idéologie activée à partir de notre fonctionne-
ment intellectuel, notre mental donc, n’est qu’une partie en 
nous, alors qu’en vivant une situation concrète, ce n’est pas 
seulement avec nos idées que nous le faisons mais, encore une 
fois, avec tout notre être.

Ne devrions-nous donc pas prendre en compte, en consi-
dération, tout notre être ? Se pencher sur ce que nous sommes 
à l’intérieur ? – alors que nous sommes tellement habitués à 
vivre à l’extérieur : dans l’action, le contact avec les autres, les 
réunions diverses, tous les bruits de notre civilisation, qu’ils 
soient mécaniques ou musicaux... ; même le virtuel nous tire 
en dehors de nous-mêmes (séduction du smartphone et de 
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ciables – pour soi ou pour les autres – guidés uniquement par 
nos attentes ou nos peurs ; et nombreux à savoir qu’on arrive à 
y remédier, souvent avec rechutes mais parfois aussi définitive-
ment pour peu qu’on y soit vigilants.

Attention ! je ne dis surtout pas : ignorons-les (ce n’est pas 
possible – heureusement d’ailleurs). Mais je dis, et j’insiste 
là-dessus : il est possible de gérer différemment émotions et 
désirs de façon à ne pas en être le jouet.

Dans l’histoire des sociétés il y a une progression depuis la 
communauté originelle, passant par l’esclavagisme, la féoda-
lité ou la tribu, la royauté absolue, pour aboutir à des formes 
moins brutales de pouvoir. Même s’il y a actuellement des dic-
tatures et des régimes autoritaires, ils n’ont pas la part aussi 
belle qu’avant, et nos démocraties, mêmes partielles comme 
elles sont actuellement, témoignent d’une avancée particuliè-
rement encourageante devenue possible parce que nous avons 
évolué globalement mais aussi individuellement.

Eh bien, cette évolution sera heureusement nourrie par la 
concertation que nous voudrons bien pratiquer : oublier nos 
egos, être attentifs à l’autre, ne pas perdre pour autant nos 
valeurs, mais savoir trouver un chemin commun. Au-delà de 
notre vie personnelle et privée, il convient donc de prendre 
conscience des orientations de la vie de tous sur la planète, et 
donc des dérives actuelles qui dégradent notre maison com-
mune – afin de mettre la pression sur les décideurs écono-
miques, financiers et politiques pour éviter les catastrophes.

Attardons-nous encore quelques instants sur l’individu : 
cela en vaut la peine.

De l’émotion à la sérénité

Le propos est donc : comment passer de l’individu jouet 
de ses émotions et désirs personnels à l’individu sage et apaisé, 
ouvert aux autres, conscient de la force des valeurs spirituelles 
et déterminé à les appliquer ? Cet individu existe déjà, et de-
puis longtemps, mais il fait partie d’une espèce encore peu 
répandue sur Terre. Cependant elle n’est pas en voie de dispa-
rition, au contraire.

Alors, comment ont-ils fait, ces gens-là ?
La révolution répond à un accès de colère, elle éclate quand 

cette colère ne peut être contenue. Cependant la colère, aussi 
justifiée soit-elle, n’est pas un bon guide ; elle n’est pas suffi-
sante pour donner une véritable force à une action qui, de 
plus, doit se développer dans la durée : la colère retombe et 
fait justement la place à tout ce qui se présente d’autre, notam-
ment à des manœuvres étrangères au mouvement initial. Il est 
normal de reconnaître la colère en soi, de l’accepter, surtout 
quand elle naît d’une injustice sociale. Elle est passagère et 
n’occupe en nous qu’une petite partie, alors que nous devons 
fonctionner avec tout ce que nous sommes.

De même, l’idéologie activée à partir de notre fonctionne-
ment intellectuel, notre mental donc, n’est qu’une partie en 
nous, alors qu’en vivant une situation concrète, ce n’est pas 
seulement avec nos idées que nous le faisons mais, encore une 
fois, avec tout notre être.

Ne devrions-nous donc pas prendre en compte, en consi-
dération, tout notre être ? Se pencher sur ce que nous sommes 
à l’intérieur ? – alors que nous sommes tellement habitués à 
vivre à l’extérieur : dans l’action, le contact avec les autres, les 
réunions diverses, tous les bruits de notre civilisation, qu’ils 
soient mécaniques ou musicaux... ; même le virtuel nous tire 
en dehors de nous-mêmes (séduction du smartphone et de 
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l’ordinateur), sans compter les incitations quotidiennes et 
permanentes des médias, des informations, des présentations 
publicitaires ou des manifestations sportives... 

C’est important, ça fait partie de notre vie, mais tout cela 
n’est pas vraiment l’expression de notre intériorité. Nous 
pouvons remarquer quand même des moments où nous ré-
agissons de telle ou telle manière à une personne, à un évé-
nement par un trouble ou de la joie, un ressentiment, une 
colère, de l’indifférence... ; et nous prenons généralement ceci 
au premier degré : eh bien voilà, j’ai cette émotion et c’est 
comme ça ! Cependant pourquoi y a-t-il ce trouble, cette joie, 
ce ressentiment...?

– Que se passe-t-il pour que je réagisse de cette manière, cette 
manière qui me fait mal ou qui me cause des ennuis avec mon 
conjoint, mon voisin ou ma collègue de bureau ?

– Et si je prête attention à la manière dont je réagis, je me rends 
compte qu’elle est différente de la réaction qu’auraient Martine ou 
Joël... ah, tiens ! il y a quelque chose là... mon point de vue ne 
serait pas forcément le bon... ou plutôt pas le seul, alors ma colère 
n’était peut-être pas justifiée ? Je ne m’étais pas rendu compte qu’il 
n’y avait pas lieu de s’emporter pour cela.

Chacun a ses idées, ses sentiments, ses émotions... Alors 
qu’en faire, vis-à-vis de soi-même et vis-à-vis des autres ? 
Comment trier le bon du mauvais, sachant que ce qui est bon 
pour soi peut être mauvais pour l’autre et réciproquement ?

– Sur quoi dois-je travailler ?... car je m’aperçois que quelque 
chose dans ce que je fais me porte préjudice ou porte préjudice à 
d’autres.

Ou bien :
– Ne dois-je pas être vigilant ? En effet, je m’aperçois que j’ai 

tendance à céder aux autres et à ne pas faire cette chose person-
nelle. Cependant c’est important pour moi de le faire, ça m’appar-
tient et c’est justifié.

Nous sommes là au cœur de la situation où l’on cherche à 
se connaître plus profondément, où l’on n’hésite pas éventuel-
lement à se remettre en cause. Ce n’est pas un aveu de faiblesse 
ou de fragilité. Bien au contraire ! C’est une nouvelle force 
qui apparaît, qui nous amènera un mieux-être, nous rendra 
plus apaisés et, de fait, plus ouverts aux autres, comprenant 
mieux leurs différences, leurs points de vue, toutes choses ex-
trêmement bénéfiques dans nos rapports sociaux, qu’ils soient 
professionnels ou familiaux, conjugaux ou amicaux.

Alors de quels repères disposons-nous pour être aidés ou 
guidés dans cette quête ? Si nous sommes vraiment disposés à 
développer ce regard intérieur, la Vie, dans sa manifestation, 
influencera notre comportement en résonance avec notre élan 
intérieur.

Soyons attentifs à ce qui se présente autour de nous et qui 
a quelque chose à voir avec cette démarche. Le regard peut 
tomber sur l’affiche d’une conférence, sur un livre dans une 
vitrine, sur une proposition de stage ; parfois on fait la rencontre 
d’une personne aux conseils judicieux ou d’un ami qui donne 
justement une bonne information. Ne pas négliger non plus 
internet où des thèmes tels que connaissance de soi, intériorité 
(ou même philosophie et spiritualité) et d’autres peuvent ouvrir 
des portes. On y constatera d’ailleurs qu’apparaît facilement 
la référence à des enseignements orientaux : bouddhisme ou 
yoga entre autres. Il y a là-bas une sagesse ancienne, plus que 
jamais d’une grande actualité.

Mais attention, c’est aussi le moment de faire preuve de 
discernement et de vigilance, de façon à ne pas se lancer les 
yeux fermés dans une pratique qui puisse être a priori sédui-
sante mais cependant inadéquate pour soi-même, car les be-
soins de chacun sont différents. Il importe d’avancer avec me-
sure, en restant en équilibre avec soi-même, avec son besoin 
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l’ordinateur), sans compter les incitations quotidiennes et 
permanentes des médias, des informations, des présentations 
publicitaires ou des manifestations sportives... 

C’est important, ça fait partie de notre vie, mais tout cela 
n’est pas vraiment l’expression de notre intériorité. Nous 
pouvons remarquer quand même des moments où nous ré-
agissons de telle ou telle manière à une personne, à un évé-
nement par un trouble ou de la joie, un ressentiment, une 
colère, de l’indifférence... ; et nous prenons généralement ceci 
au premier degré : eh bien voilà, j’ai cette émotion et c’est 
comme ça ! Cependant pourquoi y a-t-il ce trouble, cette joie, 
ce ressentiment...?

– Que se passe-t-il pour que je réagisse de cette manière, cette 
manière qui me fait mal ou qui me cause des ennuis avec mon 
conjoint, mon voisin ou ma collègue de bureau ?

– Et si je prête attention à la manière dont je réagis, je me rends 
compte qu’elle est différente de la réaction qu’auraient Martine ou 
Joël... ah, tiens ! il y a quelque chose là... mon point de vue ne 
serait pas forcément le bon... ou plutôt pas le seul, alors ma colère 
n’était peut-être pas justifiée ? Je ne m’étais pas rendu compte qu’il 
n’y avait pas lieu de s’emporter pour cela.

Chacun a ses idées, ses sentiments, ses émotions... Alors 
qu’en faire, vis-à-vis de soi-même et vis-à-vis des autres ? 
Comment trier le bon du mauvais, sachant que ce qui est bon 
pour soi peut être mauvais pour l’autre et réciproquement ?

– Sur quoi dois-je travailler ?... car je m’aperçois que quelque 
chose dans ce que je fais me porte préjudice ou porte préjudice à 
d’autres.

Ou bien :
– Ne dois-je pas être vigilant ? En effet, je m’aperçois que j’ai 

tendance à céder aux autres et à ne pas faire cette chose person-
nelle. Cependant c’est important pour moi de le faire, ça m’appar-
tient et c’est justifié.

Nous sommes là au cœur de la situation où l’on cherche à 
se connaître plus profondément, où l’on n’hésite pas éventuel-
lement à se remettre en cause. Ce n’est pas un aveu de faiblesse 
ou de fragilité. Bien au contraire ! C’est une nouvelle force 
qui apparaît, qui nous amènera un mieux-être, nous rendra 
plus apaisés et, de fait, plus ouverts aux autres, comprenant 
mieux leurs différences, leurs points de vue, toutes choses ex-
trêmement bénéfiques dans nos rapports sociaux, qu’ils soient 
professionnels ou familiaux, conjugaux ou amicaux.

Alors de quels repères disposons-nous pour être aidés ou 
guidés dans cette quête ? Si nous sommes vraiment disposés à 
développer ce regard intérieur, la Vie, dans sa manifestation, 
influencera notre comportement en résonance avec notre élan 
intérieur.

Soyons attentifs à ce qui se présente autour de nous et qui 
a quelque chose à voir avec cette démarche. Le regard peut 
tomber sur l’affiche d’une conférence, sur un livre dans une 
vitrine, sur une proposition de stage ; parfois on fait la rencontre 
d’une personne aux conseils judicieux ou d’un ami qui donne 
justement une bonne information. Ne pas négliger non plus 
internet où des thèmes tels que connaissance de soi, intériorité 
(ou même philosophie et spiritualité) et d’autres peuvent ouvrir 
des portes. On y constatera d’ailleurs qu’apparaît facilement 
la référence à des enseignements orientaux : bouddhisme ou 
yoga entre autres. Il y a là-bas une sagesse ancienne, plus que 
jamais d’une grande actualité.

Mais attention, c’est aussi le moment de faire preuve de 
discernement et de vigilance, de façon à ne pas se lancer les 
yeux fermés dans une pratique qui puisse être a priori sédui-
sante mais cependant inadéquate pour soi-même, car les be-
soins de chacun sont différents. Il importe d’avancer avec me-
sure, en restant en équilibre avec soi-même, avec son besoin 
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personnel profond. À chacun d’apprécier en son for intérieur 
le bien-fondé et l’opportunité de ces propositions.

Au chapitre suivant « Pour aller plus loin » on trouvera 
des indications concrètes, d’une part pour des démarches per-
sonnelles à plusieurs niveaux et d’autre part des présentations 
et des adresses d’ateliers et de thérapeutes pour s’entraîner à 
« être ensemble » et « faire ensemble », donc dans la quête du 
développement collectif (lequel prend la suite du développe-
ment personnel).

Comme un regard d’ensemble

Nous arrivons au terme de ce parcours.
Certaines approches, certains sujets auraient pu être pous-

sés plus loin mais j’ai préféré ici la brièveté au bénéfice de l’es-
sentiel pour essayer d’en garder toute la force. Je ne voudrais 
pas cependant arriver à ce terme sans ajouter ces quelques 
commentaires.

– Dans le couple esprit et matière, laisser à cette dernière la 
prééminence, comme le fait notre société, revient à amoindrir 
l’esprit  : c’est ignorer que la matière livrée à elle-même évolue 
en se dégradant, et nous voyons bien la tournure délétère que 
prend cette société essentiellement matérialiste ; et c’est igno-
rer, simultanément, que l’esprit est constructeur, créateur : 
qu’attendons-nous pour en refaire l’expérience ? Donc dans 
notre société matérialiste se conjuguent ces deux facteurs : 
d’un côté, cette exacerbation matérialiste conduit à une déca-
dence, car les valeurs profondes sont globalement de plus en 
plus méconnues ou bafouées, décadence qui pourrait entraî-
ner l’effondrement de cette société, et de l’autre, comme une 
sorte de rétroaction, elle nourrit des germes de Conscience, 
qui pourtant n’émergent pas suffisamment car ils ne sont 
pas acteurs de la société dominante (qui cherche plutôt à les 

ignorer, ne voulant pas voir cette graine du futur, encore en-
fouie dans le sol).

– Ces germes de conscience, cette ébauche de la « socié-
té future » n’ont pas actuellement une importance et une vi-
gueur susceptibles d’ébranler ni contraindre les fondements et 
les structures de l’actuelle société matérialiste ; il faudra donc 
trouver le passage qui permettra de s’introduire dans les méca-
nismes de fonctionnement75 des structures économico-finan-
cières (et transhumanistes de surcroît) dans le but d’amoin-
drir, voire d’annihiler, leur puissance de nuisance. Mais cette 
stratégie éventuelle ne doit absolument pas nous dispenser de 
ce travail individuel et collectif d’ouverture de conscience.

– Les deux sous-chapitres précédents, « Du collectif et de 
l’individuel… » et « De l’émotion à la sérénité » particulière-
ment nous indiquent quel est le gros travail à faire sur nous et 
à multiplier autour de nous. En dépend la réussite du passage 
à une autre société, c’est donc faire le pari que cette évolution 
est possible : après l’évolution biologique des organismes phy-
siques qui a amené au nôtre, c’est donc la continuation vers 
une évolution psycho-spirituelle76 ;   par exemple évolution 
dans nos comportements qui nous permettrait de substituer la 
concertation à la dispersion qui nous attire si souvent.

– Je crois (oui, voilà ma croyance !) que le sens de la vie hu-
maine – à l’opposé des destructions pour lesquelles nous avons 
excellé, et cela depuis cent ans plus que jamais – est celui d’une 

75  Par exemple pratiquer une forme de lobbyisme humanitaire (peut-être 
juridique). 
76  Pour m’appuyer sur une dernière référence à Darwin, je renverrai à 
un passage dans La Filiation de l’homme…, concernant particulièrement la 
sélection par le sexe, où il est dit en substance que dans la parade nuptiale 
des mâles la femelle choisit celui qui la charme ou l’excite le mieux ; et je 
demande au lecteur de bien vouloir se reporter au petit texte que ce passage 
m’a inspiré et que j’ai mis en postface.
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personnel profond. À chacun d’apprécier en son for intérieur 
le bien-fondé et l’opportunité de ces propositions.

Au chapitre suivant « Pour aller plus loin » on trouvera 
des indications concrètes, d’une part pour des démarches per-
sonnelles à plusieurs niveaux et d’autre part des présentations 
et des adresses d’ateliers et de thérapeutes pour s’entraîner à 
« être ensemble » et « faire ensemble », donc dans la quête du 
développement collectif (lequel prend la suite du développe-
ment personnel).

Comme un regard d’ensemble

Nous arrivons au terme de ce parcours.
Certaines approches, certains sujets auraient pu être pous-

sés plus loin mais j’ai préféré ici la brièveté au bénéfice de l’es-
sentiel pour essayer d’en garder toute la force. Je ne voudrais 
pas cependant arriver à ce terme sans ajouter ces quelques 
commentaires.

– Dans le couple esprit et matière, laisser à cette dernière la 
prééminence, comme le fait notre société, revient à amoindrir 
l’esprit  : c’est ignorer que la matière livrée à elle-même évolue 
en se dégradant, et nous voyons bien la tournure délétère que 
prend cette société essentiellement matérialiste ; et c’est igno-
rer, simultanément, que l’esprit est constructeur, créateur : 
qu’attendons-nous pour en refaire l’expérience ? Donc dans 
notre société matérialiste se conjuguent ces deux facteurs : 
d’un côté, cette exacerbation matérialiste conduit à une déca-
dence, car les valeurs profondes sont globalement de plus en 
plus méconnues ou bafouées, décadence qui pourrait entraî-
ner l’effondrement de cette société, et de l’autre, comme une 
sorte de rétroaction, elle nourrit des germes de Conscience, 
qui pourtant n’émergent pas suffisamment car ils ne sont 
pas acteurs de la société dominante (qui cherche plutôt à les 

ignorer, ne voulant pas voir cette graine du futur, encore en-
fouie dans le sol).

– Ces germes de conscience, cette ébauche de la « socié-
té future » n’ont pas actuellement une importance et une vi-
gueur susceptibles d’ébranler ni contraindre les fondements et 
les structures de l’actuelle société matérialiste ; il faudra donc 
trouver le passage qui permettra de s’introduire dans les méca-
nismes de fonctionnement75 des structures économico-finan-
cières (et transhumanistes de surcroît) dans le but d’amoin-
drir, voire d’annihiler, leur puissance de nuisance. Mais cette 
stratégie éventuelle ne doit absolument pas nous dispenser de 
ce travail individuel et collectif d’ouverture de conscience.

– Les deux sous-chapitres précédents, « Du collectif et de 
l’individuel… » et « De l’émotion à la sérénité » particulière-
ment nous indiquent quel est le gros travail à faire sur nous et 
à multiplier autour de nous. En dépend la réussite du passage 
à une autre société, c’est donc faire le pari que cette évolution 
est possible : après l’évolution biologique des organismes phy-
siques qui a amené au nôtre, c’est donc la continuation vers 
une évolution psycho-spirituelle76 ;   par exemple évolution 
dans nos comportements qui nous permettrait de substituer la 
concertation à la dispersion qui nous attire si souvent.

– Je crois (oui, voilà ma croyance !) que le sens de la vie hu-
maine – à l’opposé des destructions pour lesquelles nous avons 
excellé, et cela depuis cent ans plus que jamais – est celui d’une 

75  Par exemple pratiquer une forme de lobbyisme humanitaire (peut-être 
juridique). 
76  Pour m’appuyer sur une dernière référence à Darwin, je renverrai à 
un passage dans La Filiation de l’homme…, concernant particulièrement la 
sélection par le sexe, où il est dit en substance que dans la parade nuptiale 
des mâles la femelle choisit celui qui la charme ou l’excite le mieux ; et je 
demande au lecteur de bien vouloir se reporter au petit texte que ce passage 
m’a inspiré et que j’ai mis en postface.
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harmonie avec tout ce qui nous entoure, et avec nous-mêmes, bien 
sûr.

Je dois m’arrêter quelques instants sur le mot harmonie 
pour relever un propos d’Edgar Morin. En fait, d’utopie il en 
distingue deux : l’utopie qui vise l’harmonie – la mauvaise, 
dit-il, car le monde idéal n’existe pas – et la bonne utopie dont 
les objectifs sont de cesser les guerres, nourrir tout le monde... 
Bien qu’il exclût la référence à l’harmonie, alors que moi j’y 
tiens beaucoup, je ne me sens pourtant pas en désaccord avec 
lui. Je conviens qu’avec harmonie on évoque quelque trans-
cendance, car l’harmonie contiendrait des dispositions hors de 
notre portée, hors de notre réalité. Pourtant ne sommes-nous 
pas mus par des aspirations, des dépassements que nous n’at-
teignons jamais complètement et qui cependant nous amènent 
plus loin que nous ne l’aurions fait en leur absence ? D’ailleurs 
est-il vraiment sûr que nous ne sachions pas, ne puissions pas 
atteindre déjà au moins quelques bribes d’harmonie ? mais tel-
lement belles et fortes quand elles sont là !

Au risque de faire redite, la musique ne nous en donne-
t-elle pas un exemple magistral ? Tout orchestre n’est-il pas 
harmonieux ? La musique ne peut pas être jouée si les musi-
ciens ne s’entendent pas, ce qui n’exclut pas qu’il puisse y avoir 
quelque conflit entre tel ou tel musicien ; cependant ils jouent 
ensemble et ça ne se ressent pas dans la musique. Pourtant 
l’orchestre idéal n’existe pas – il ne serait pas humain d’ailleurs.

Pour moi il y a nécessité d’associer le mot harmonie à cette 
utopie à notre portée, parce que ce cran de transcendance est 
peut-être celui qui nous permettra de nous élever au-dessus de 
nos petits conflits qui, tout en étant là (comme parfois chez les 
musiciens), ne devraient pas nous empêcher de faire quelque 
chose ensemble. Quelque chose qui nous émeuve, comme la 
musique qui sait si bien nous toucher à un niveau extraordi-
naire... celui de nos âmes.

Puissions-nous ressentir cela au point d’être mal à l’aise de 
ne pas l’accomplir ; dans cet état peut naître la conscience, 
une conscience aiguë et responsable, celle qui est capable de 
nous mettre en mouvement vers autre chose parce que l’état 
de l’existant (notre société et ce que nous faisons à la Nature) 
n’est vraiment plus acceptable.

Ainsi pourrons-nous continuer notre évolution d’êtres hu-
mains en recherche d’harmonie. Nous n’ignorons pas que si le 
chemin n’est pas fait en douceur, il pourrait devenir très brutal 
et dangereux. Vers quelle issue ?
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teignons jamais complètement et qui cependant nous amènent 
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est-il vraiment sûr que nous ne sachions pas, ne puissions pas 
atteindre déjà au moins quelques bribes d’harmonie ? mais tel-
lement belles et fortes quand elles sont là !

Au risque de faire redite, la musique ne nous en donne-
t-elle pas un exemple magistral ? Tout orchestre n’est-il pas 
harmonieux ? La musique ne peut pas être jouée si les musi-
ciens ne s’entendent pas, ce qui n’exclut pas qu’il puisse y avoir 
quelque conflit entre tel ou tel musicien ; cependant ils jouent 
ensemble et ça ne se ressent pas dans la musique. Pourtant 
l’orchestre idéal n’existe pas – il ne serait pas humain d’ailleurs.

Pour moi il y a nécessité d’associer le mot harmonie à cette 
utopie à notre portée, parce que ce cran de transcendance est 
peut-être celui qui nous permettra de nous élever au-dessus de 
nos petits conflits qui, tout en étant là (comme parfois chez les 
musiciens), ne devraient pas nous empêcher de faire quelque 
chose ensemble. Quelque chose qui nous émeuve, comme la 
musique qui sait si bien nous toucher à un niveau extraordi-
naire... celui de nos âmes.

Puissions-nous ressentir cela au point d’être mal à l’aise de 
ne pas l’accomplir ; dans cet état peut naître la conscience, 
une conscience aiguë et responsable, celle qui est capable de 
nous mettre en mouvement vers autre chose parce que l’état 
de l’existant (notre société et ce que nous faisons à la Nature) 
n’est vraiment plus acceptable.

Ainsi pourrons-nous continuer notre évolution d’êtres hu-
mains en recherche d’harmonie. Nous n’ignorons pas que si le 
chemin n’est pas fait en douceur, il pourrait devenir très brutal 
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